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Veränderungen in Deütſchland in dem Zeitaum vom huberts⸗ 
burger Frieden bis zum Ausbruch der franzöſiſchen Staats⸗ 
umwälzung; die baieriſche Erbfolge und der deütſche 
Fürſtenbund. 


a Das Haus Baiern, die jüngere Linie des Hauſes Wittelsbach, 
die man auch die wilhelmiſche nannte, erloſch mit dem Kurfürſten 
Maximilian Joſeph, der am 30. December 1777 aus der Zeitlichkeit 
ſchied. Dieſer Tod gab zu einem kriegeriſchen Streit über die Erb— 
folge Anlaß, den Niemand geahnet hatte; denn es ſchien auch nicht 
der mindeſte Zweifel obwalten zu können, daß der Kurfürſt, Pfalz— 
graf bei Rhein, das Haupt der ältern oder rudolfiniſchen Linie des 
Hauſes Wittelsbach, der rechtmäßige Erbe der ganzen Hinterlaſſen— 
ſchaft ſei, mit Ausnahme jedoch der Allodien. Des Kurfürſten, Pfalz— 
grafen bei Rhein, Rechte ſtützten ſich — 

1. Auf das gemeine Lehnrecht, welches ihn in feiner Eigenſchaft 
als nächſten Agnaten und Lehnserben des letzten Kurfürſten von 
Baiern zur Erbfolge berief; denn er war in der erſten Beleihung mit 
enthalten, indem beider Linien Vorfahren die zwei Länder vor dem 
Theilungsvertrage von Pavia, 1329, ſoweit nämlich geht die Spaltung 
des Hauſes Wittelsbach in zwei Linien zurück, gemeinſchaftlich beſeſſen 
hatten. — Sie ſtützten ſich — 

2. Auf die goldene Bulle, welche, indem ſie in den Kurhaüſern 
die Linealerbfolge und den Grundſatz der Untheilbarkeit feſtgeſtellt 
oder beſtätigt hatte, die Geſammtheit der Nachlaſſenſchaft der baieri— 
ſchen Linie bei deren Abſterben der pfälziſchen Linie ſicherte. — Die 
Rechte des Kurfürſten zur Pfalz ſtützten ſich aber auch — 0 
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3. Auf den Verbrüderungs- und gegenſeitigen Erbvertrag, wel⸗ 
cher zwiſchen den beiden Hauptzweigen des Hauſes Wittelsbach bei 
Gelegenheit des Vergleichs zu Pavia 1329 abgeſchloſſen worden war, 
der überdem zu wiederholten Malen, namentlich 1524, 1724, 1766, 
1771 und zuletzt 1774 erneüert, und von den Kaiſern in ihren Wahl⸗ 
kapitulationen beſtätigt worden war. In dem Pact von 1774 war 


der Kurfürſt zur Pfalz, — wir bedienen uns dieſer abgekürzten For⸗ 


mel, — vom letzten Kurfürſten zu Baiern ſogar als künftiger Erb- 
nehmer aller, in den früheren Erbverträgen enthaltenen Länder förm⸗ 
lich eingeſetzt worden. — Endlich ſtützten ſich des erſtern Rechte — 

4. Auf den weſtfäliſchen Frieden, deſſen Art. IV. in den §§. 9 
und 10 das pfälziſche Haus nicht allein in ſeine frühere Kurwürde 
und in den Beſitz der Oberpfalz wieder einſetzte, ſondern auch durch⸗ 
gängig in allen ſeinen Rechten, folglich 980 ſeine Nachfolge in Baiern, 
beſtätigt. 

So unbeſtreitbar dieſe Rechtstitel zu ſein ſchienen, ſo ſah man 


dennoch, gleich nach dem Tode Maximilian Joſeph's, mehrere Prä⸗ 


tendenten auf der Bühne erſcheinen, die beträchtliche Stücke der 
Hinterlaſſenſchaft des Kurfürſten in Anſpruch nahmen. Die haupt⸗ 
ſächlichſten waren: der Kaiſer Joſeph II., ſeine Mutter Maria The⸗ 
reſia, die verwitwete Kurfürſtin von Sachſen und der Herzog von 
Mecklenburg⸗Schwerin. 

Der Kaiſer, als ſolcher, forderte die Reichslehne zurück, mit denen 
die baieriſche Linie der Wittelsbacher für ſich allein beliehen worden 
war, ohne daß die Kurfürſten zur Pfalz in dieſen Beleihungen mit 
begriffen geweſen. Zur Zahl dieſer alſo eröffneten Lehne gehörten: 

1. Die Landgrafſchaft Leüchtenberg, von der man ſich erinnern 
wird, daß ſie ehedem ihre beſonderen Fürſten hatte, deren letzter 1646 
verſtarb, worauf Herzog Albrecht in Baiern, kraft der Rechte ſeiner 
Gemalin, einer Schweſter des letzten Landgrafen Maximilian Adam, 
folgte, obwol Kaiſer Maximilian I., in der Vorausſetzung, das Land 
ſei ein Mannlehn, dem Herzoge Heinrich zu Mecklenburg 1502 die 
Anwartſchaft auf dieſe Landgrafſchaft ertheilt hatte. 

2. Die Herrſchaften Sulzbürg und Pyrbaum, in der obern Pfalz, 
welche den Grafen von Wolfſtein bis zum Erlöſchen dieſer Familie, 
1740, gehört hatten. 

3. Die im Umfange des Hochſtifts Paſſau belegene, und zum 
niederbaieriſchen Regierungsbezirk Landshut geſchlagene Grafſchaft 
Hals, die, nach Abſterben der alten Grafen von Hals, 1375, an die 
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Landgrafen von Leüchtenberg, von dieſen an die Herren von Aich— 
berg 1485, dann an die Herren von Deggenberg, und 1517 an die 
Herzoge in Baiern gekommen war. 

4. Die Grafſchaft Haag, zwiſchen Ober- und Niederbaiern, welche, 
nach dem Erlöſchen der Grafen dieſes Namens, 1567, in Folge einer 
vom Kaiſer Karl V. ertheilten, und vom Kaiſer Ferdinand J. beſtätig⸗ 
ten Anwartſchaft, an das Haus Baiern übergegangen war. 

5. Die Herrſchaft Schwabeck, in Schwaben, zwiſchen dem Hoch— 
ſtift Augsburg und der Herrſchaft Mindelheim, die Jahrhunderte lang 
ein Streitſtück zwiſchen dem Hauſe Baiern und jenem Hochſtift gewe— 
ſen war. Als der Kurfürſt zu Baiern 1706 in die Reichsacht erklärt 
worden, nahm der Biſchof zu Augsburg die Herrſchaft 1710 auch 
wirklich in Beſitz, mußte ſie aber nach dem badener Frieden 1714 
dem Kurfürſten wieder einraümen. 

6. Die Herrſchaft Hohen-Waldeck, in Oberbaiern, an der Gränze 
von Tirol, welche nach dem Erlöſchen des gräflichen Hauſes Hohen— 
Waldeck und Mäxelrain (Mächßlrain) 1734, an Kur⸗Baiern gefallen 
war. 

7. Die Herrſchaft Hohen-Schwangau, im Umfange des ober: 
baieriſchen Regierungsbezirks München, am Lech und an der Gränze 
von Tirol, welche von den Hohenſtaufen den Herzogen in Baiern 1266 
geſchenkt, in der Folge im Beſitz der Herren von Baumgarten geweſen, 
von dieſen an die Herren von Freündsberg verpfändet, 1576 aber von 
Baiern wieder eingelöſt worden war. f 

8. Das Landgericht der Grafſchaft Hirſchberg, im Umfange des 
Hochſtifts Eichſtett, deſſen Urſprung ſich in der Dunkelheit des höch— 
ſten Alterthums verliert, ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts aber 
im Beſitze der Herzoge zu Baiern war, die es 1749 zu Buchsheim, 
einem Dorfe im hochſtiftſchen Ober- oder Pflegamt Naſſenfels, unter 
freiem Himmel wieder eröffnet hatten. 

Maria Thereſia wollte, in ihrer Eigenſchaft als Königin zu 
Böheim die, in der obern Pfalz belegenen böheimſchen Lehne, welche, 
ihrer Anſicht zufolge, durch das Erlöſchen des Mannsſtammes der 
wilhelmiſchen Linie der Wittelsbacher eröffnet ſeien, zur Krone Bö— 
heim einziehen und mit derſelben wieder vereinigen. Es waren dies 
die Schlöſſer, Städte und Amter Sulzbach, Roſenberg, Neidſtein, 
Hertenſtein, Hohenſtein, Hilpoltſtein, Lichteneck, Turndorf (Dürren- 
dorf), Frankenberg, Auerbach, Hersbruck, Lauffen, Welden, Plech, 
Eſchenbach, Pegnitz, Hauseck, Werdenſtein, Hirſchau, Neüſtadt, Steü⸗ 
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renſtein und Lichtenſtein; ingleichen die Schlöſſer Pleiſtein, Reichen⸗ 
ſtein, Reicheneck, Hauseck, Strahlenfels, Spies und Ruprecht, welche 
Kaiſer Karl IV. im Jahre 1354 vom Pfalzgrafen Ruprecht dem 
Altern, für 32,000 Mark Silbers kaüflich erworben, und ſammt dem, 
vom Kloſter Waldſachſen erkauften Städtchen Bernau, 1355 ſeiner 
Krone Böheim auf ewige Zeiten einverleibt hatte. Als aber Kaiſer 
Karl IV. im Jahre 1373 von ſeinem Eidam Otto, Herzoge in Baiern, 

die an denſelben gefallene Kur zu Brandenburg für 200,000 ungariſche 
Dukaten erworben hatte, aber nur die Hälfte dieſer Summe bezahlen 
konnte, ſo übergab er zur Sicherſtellung des Überreſtes dem Herzoge 
in Baiern von obigen, der Krone Böheim einverleibten Ortern ver⸗ 
ſchiedene, als einen Pfandſchilling, jedoch unter Vorbehalt ewiger 
Wiedereinlöſung. Mit einigen Abänderungen gelangten die böheim- 
ſchen Lehne bis auf den Kurfürſten Friedrich V. zur Pfalz. Als 
aber dieſer die böheimſche Krone annahm, zog Kaiſer Ferdinand II. 
ſelbige als verwirkt ein, und belehnte damit 1631 den neüen Kur⸗ 
fürſten in Baiern, Maximilian I., ſowie die geſammte wilhelmiſche 
Linie und deren Lehnsfolger. 

Als Erzherzogin zu Oſterreich forderte Maria Thereſia alle Län⸗ 
der und Gebiete Nieder- und Oberbaierns, ſowie der Oberpfalz, welche 
ſich vordem im Beſitz der Linie Baiern-Straubing, die mit dem Her⸗ 
zoge Johann am 6. Januar 1425 ausgeſtorben war, befunden hatten. 
Sie ſtützte dieſen Anſpruch auf eine Belehnung, welche Kaiſer Sigis⸗ 
mund feinem Schwiegerſohne, Albrecht zu Oſterreich, unterm 10 März 
1426 ertheilt haben ſollte. Maria Thereſia forderte auch die Herr⸗ 
ſchaft Mindelheim, im Schwäbiſchen Kreiſe, auf Grund einer Anwart⸗ 

ſchaft, welche Kaiſer Matthias dem Hauſe Oſterreich 1614 ertheilt 
hatte, was von den folgenden Kaiſern beſtätigt worden war, Endlich 
verlangte ſie eine Theilung der Allodialerbſchaft zwiſchen ſich und der 
verwitweten Kurfürſtin zu Sachſen, einer Schweſter des letzten Kur⸗ 
fürſten zu Baiern, weil fie von zwei baieriſchen Prinzeſſinnen ab⸗ 
ſtamme, nämlich von Maria, Tochter Albrecht's V., Gemalin des Erz⸗ 
herzogs Karl zur Steiermark, und von Maria Anna, Tochter Wil⸗ 
helm's V., die mit Ferdinand II., jüngſtem Sate diele Erzherzogs, 
vermält war. 

Die verwitwete Kurfürſtin zu Sachſen hatte, in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Schweſter des letzten Kurfürſten zu Baiern, Rechtsanſpruch 
auf den Allodialnachlaß. Sie verſtand darunter eine Menge Land- 
güter und Herrſchaften, als reines Allodium; die ſtattgehabten Ver⸗ 
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beſſerungen in den Lehnen; den ganzen beweglichen Nachlaß; und 
endlich die aktiven Schulden, namentlich die Schuld von 13 Millio— 
nen Gulden, welche auf der Oberpfalz haftete. Die Koſten nämlich, 
welche Maximilian, Herzog in Baiern, auf die zu Gunſten Kaiſer 
Ferdinand's II. bewirkte Wiedereroberung des Landes ob der Ens und 
des Königreichs Böheim verwendet hatte, waren in dieſer Höhe be— 
rechnet worden. Zur Sicherſtellung dieſer Schuld gab der Kaiſer dem 
Herzoge Anfangs das Land ob der Ens als Hypothek; durch ein Ab— 
kommen aber, welches den 22. Februar 1628 verabredet und unter⸗ 
zeichnet wurde, trat er in den Beſitz dieſer Provinz zurück, und ver⸗ 
kaufte dem Herzoge für den nämlichen Schuldenbetrog, die Oberpfalz 
ſammt der Grafſchaft Cham, die er, wie oben erzählt, dem Kurfürſten 
zur Pfalz genommen hatte. Dieſer Verkauf wurde unter der aus— 
drücklichen Bedingung geſchloſſen, daß, wenn der Mannsſtamm der 
baieriſchen Linie ausſterben ſollte, und demnach die Reichslehne in der 
Oberpfalz an Kaiſer und Reich zurückfallen, oder den Agnaten der 
pfälziſchen Linie verliehen würden, die Allodialerben des letzten Kur— 
fürſten Anſpruch hätten auf Erſtattung nicht allein des Kaufpreiſes 
von 13 Millionen Gulden, ſondern auch der inzwiſchen aufgelaufe— 
nen Koſten für ſtattgehabte Verbeſſerungen, und daß ſie im Beſitz der 
Oberpfalz fo lange verbleiben ſollten, als fie mit allen eben genann— 
ten Anſprüchen befriedigt worden ſeien. Der Art. IV, §. 9, des weſt— 
fäliſchen Friedensvertrages, indem er zu Gunſten des Kurfürſten zur 
Pfalz den Anfall der Oberpfalz und der Grafſchaft Cham, wenn der 
Mannsſtamm der baieriſchen Linie ausſterben ſollte, feſtſtellte, behielt 
nichtsdeſtoweniger den Allodialerben des letzten Kurfürſten das 
bewegliche Vermögen und die Nutzungen, die ihnen auf dieſe Länder 
von Rechtswegen zuſtanden, ausdrücklich vor. Die verwitwete Kur⸗ 
flürſtin zu Sachſen, als Allodialerbin des letzten Kurfürſten zu Baiern, 
ſchien daher, auf Grund dieſes Vorbehalts im weſtfäliſchen Friedens— 
vertrage, vollkommen in ihrem Rechte zu ſein, als ſie das Kapital von 
13 Millionen Gulden, als eine auf der Oberpfalz haftende Schuld, 
in Anſpruch nahm. 
f Der Herzog zu Mecklenburg-Schwerin verlangte die Landgraf— 
ſchaft Leüchtenberg, kraft der Anwartſchaft, welche, wie oben erwähnt, 
ſeinem Hauſe durch Kaiſer Maximilian I. im Jahre 1502 ertheilt 
worden war. 
Unmittelbar nach dem Ableben des Kurfürſten zu Baiern und 
noch ehe alle jene Anſprüche laut wurden, rückten öſterreichiſche 
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Völker in Baiern und der Oberpfalz ein, und ergriffen, im Namen 
des Kaiſers und der Kaiſerin-Königin Maria Thereſia, Beſitz von all' 
den Ländern und Gebieten, auf welche beide ihre Forderungen geltend 
machten. Der Kurfürſt zur Pfalz anerkannte vermittelſt einer, zu 
Wien bereits am 3. Januar 1778, alſo nur vier Tage nach Maximi⸗ 
lian Joſeph's Hinſcheiden, abgeſchloſſenen, und von ihm am 14. Ja⸗ 
nuar zu München beſtätigten Übereinkunft, die Rechtmäßigkeit aller 
Anſprüche des Wiener Hofes. Der Kurfürſt, damals 54 Jahre alt, 
hatte keine ehelichen Kinder und konnte von ſeiner, noch ältern, Ge⸗ 
malin auch keine mehr erwarten. Dagegen hatte er im Ehebruch eine 
große Menge Baſtarde gezeügt, denen er eine Stellung zu ſichern 
wünſchte, die vom guten Willen ſeiner Rechtsnachfolger unabhangig 
ſei. Seine Geſchäftsleüte wendeten, zur Erfüllung dieſes Wunſches, 
alle möglichen, ſelbſt ſolche Mittel an, welche die Ehrenhaftigkeit mit 
Verachtung von ſich weiſet. Sehr wahrscheinlich gelang es ihnen, den 
Wiener Hof für jenen Wunſch des Kurfürſten zu ſtimmen, indem ſie 
einer Seits vorſtellten, daß es von dieſem Hofe abhangen würde, 
Gnadenbezeügungen über jene Baſtarde auszuſchütten, andrer Seits 
aber auch die Einziehung der Kapitalien zu bedenken gaben, welche 
der uneheliche Vater zu Gunſten jener, ehebrecheriſch gezeügten Kinder 
in den öſterreichiſchen Fonds angelegt hatte. Gewiß iſt es, daß dieſe 
Menſchen im Solde des Wiener Kabinets ſtanden, und die Überein⸗ 
kunft vom 3. Januar 1778 durch Unterhandlungen eingeleitet worden 
war, die der Freiherr Ritter, Karl Theodor's zur Pfalz Geſandter in 
Wien, geführt hatte. Dieſe Unterhandlungen waren noch nicht völlig 
zum Abſchluß gekommen, als Mapimilian Joſeph mit Tode abging, 
in Folge deſſen Freiherr Ritter ſich beeilte, die Übereinkunft vom 
3. Januar zu unterzeichnen, während die öſterreichiſchen Bevollmäch⸗ 
tigten Hardig zu München und Lehrbach zu Mannheim, welch' letzterer 
Karl Theodor nach ſeiner neüen Reſidenz gefolgt war, dem neüen Kur⸗ 
fürſten die Beſtätigung jenes Vertrages durch ſchmeichleriſche Vor⸗ 
ſtellungen zu entreißen verſtanden, ohne ihm Zeit zu laſſen, die n. 
geber ſeines Vorgängers um ihre Meinung zu befragen. 

Dieſe Übereinkunft vom 3. Januar 1778 beſtand aus ſechs 
Artikeln. Im erſten anerkannte Karl Theodor für ſich, ſeine Erben 
und Nachfolger, die Rechtmäßigkeit der vom Kaiſer Joſeph, von ſeiner 
Mutter und dem Hauſe Sſterreich kund gemachten Anſprüche, kraft der, 
von Kaiſer Sigismund dem Herzoge Albrecht zu Oſterreich, auf alle 
Theile Baierns, welche der Herzog Johann in Folge der * von 


— 
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1353 beſeſſen hatte, ertheilten Belehnung förmlich an; fo zwar, daß, 
wenn ſich Zweifel über die Gränzen dieſer Theile ergeben ſollten, es 
dem Kurfürſten zuſtehe, Beweiſe und Urkunden beizubringen. In 
Folge deſſen willigte er, da die wilhelmiſche Linie von Baiern gegen— 
wärtig erloſchen iſt, durch den Art. 2 ein, daß dieſe Länder vom Hauſe 
Oſterreich beſetzt und in Beſitz genommen werden. Im Art. 3 über⸗ 
läßt er dieſem Hauſe auch die Herrſchaft Mindelheim. Der Kurfürſt 
erklärt im Art. 4, daß er ſich der Vereinigung der, in der Oberpfalz 
belegenen und durch das Erlöſchen der wilhelmiſchen Linie Wittels— 
bach eröffneten böheimiſchen Lehen mit der Krone Böheim unter kei— 
nem Vorwande widerſetzen werde; dagegen hofft er, daß Maria The— 
reſia geneigt fein werde, ſie aufs Neüe dem Hauſe Pfalz zu verleihen 
und ihm ſogar, unter annehmbaren Bedingungen, das dominium 
directum und die Landeshoheit über dieſe Lehen abzutreten. 

Dagegen verſprach Maria Thereſia, im Art. 5, das Nachfolge 
recht des pfälziſchen Hauſes in allen anderen Beſitzungen der baieri— 
ſchen Linie anzuerkennen, und, für „den Fall, daß letztere erlöſchen 
ſollte“, in die Beſitzergreifung derſelben durch erſteres einzuwilligen. 
Dieſer Artikel zeigt augenſcheinlich, daß die Übereinkunft vor dem Ab- 
leben des Kurfürſten Maximilian Joſeph abgefaßt wurde; und daß 
die Eile, mit der man zu ihrer Unterzeichnung ſchritt, es überſehen 
ließ, die Stelle des Art. 5, welche mit dem Art. 2 in Widerſpruch ſteht, 
zu verbeſſern. In dem letztern iſt von einer ausgeſtorbenen Linie die 
Rede, während der andere die Muthmaßung ausſpricht, daß ein Er— 
löſchen derſelben vielleicht eintreten könnte. Im letzten Art. 6 endlich, 
welcher nicht minder bemerkenswerth iſt, behalten ſich die vertragen⸗ 
den Parteien vor, ſich über einen Tauſch, ſei es der Gebiete und 
Diſtricte, die einem jeden von ihnen zufallen werden, ſei es des „gan- 
zen Complexus“ der baieriſchen Lande oder einiger Stücke derſelben, 
zu verſtändigen. 

Dieſe Übereinkunft hatte Maria Thereſia's geheimſter und ſchlau⸗ 
ſter Rathgeber, der in der diplomatiſchen Welt des 18. Jahrhunderts 
jo berühmt gewordene Fürſt Kaunitz, und pfälzifcher Seits der an- 
rüchige Freiherr von Ritter unterzeichnet. 

Etwas war es ſchon, dem Kurfürſten Karl Theodor ſeine Zuſtim⸗ 
mung zur Zerſtückelung der Erbſchaft ſeines Hauſes entlockt zu haben; 
allein ſie reichte noch nicht hin, um dem Vertrage vom 3. Januar 
1778 ganze Rechtsgültigkeit zu verſchaffen. Es bedurfte noch der 
Beſtätigung Karl's II., Pfalzgrafen zu Zweibrücken, der das Haupt 


8 | Erſtes Kapitel. 


war der birkenfelder Linie, welche zur Nachfolge in Baiern berufen 
war, wenn die ſulzbacher ausſterben ſollte, und von dieſer war Karl 

Theodor der letzte männliche Sproß. Dieſelben Reichsgeſetze, welche 
dem Pfalzgrafen zu Zweibrücken die Nachfolge ſicher ſtellten, verboten 
dem Kurfürſten, ſeinen Staaten ohne Zuſtimmung ſeiner Agnaten, 
irgend etwas abwendig zu machen. Karl Theodor hatte ſich dieſer 
Befugniß ganz beſonders durch Familienpacte begeben, die er 1766, 
1771 und 1776 mit Maximilian Joſeph eingegangen war, und durch 
einen Vertrag, den er noch wenige Monate vor des letztern Tode, im 
Monat Auguſt 1777 unterzeichnet hatte, und kraft deſſen er in Bezug 
auf die baieriſche Erbfolge nichts unternehmen durfte, ohne die Zu⸗ 
ſtimmung des Pfalzgrafen zu Zweibrücken, ſeines Neffen, eingeholt 
zu haben. In der That wendete man alle nur denkbaren Mittel an, 
dieſen jungen Fürſten und ſeinen Miniſter von Hohenfels, den er nach 
München geſchickt hatte, zu gewinnen. 

Ein Ereigniß, wie das eben in Deütſchland volgehenge war 
in der neüern Geſchichte dieſes Reiches ohne Beiſpiel; es erregte eine 
allgemeine Entrüſtung über den Wiener Hof. Aller Augen rich⸗ 
teten ſich nun auf den König, der ſich ſtatt der bisherigen Formel 
„König in Preüßen“, ſeit 1773 „König von Preüßen“ nannte, und 
der, im Schatten der Lorberen welche feine Stirne deckten, ſeit 15 Jah⸗ 
ren auf nichts Anderes dachte, als ſein Land vor den Greüeln des 
Krieges zu bewahren und es durch weiſe und ſparſame Verwaltung 
in Blüte zu bringen. Seit 40 Jahren war dieſer Fürſt vom Wiener 
Kabinet falſch beurtheilt worden. Ohne Zweifel hatte man ſich ge 
ſchmeichelt, er werde einen Ruhm, den er in jungen Jahren errungen, 
und die Wohlfahrt, deren ſich ſeine Staaten erfreüten, nicht bloß 
ſtellen wollen, um mit Waffengewalt die Rechte eines Dritten zu ver⸗ 
treten, der ihm fremd war, noch den von ihm aufgeſammelten Schatz 
vergeüden wollen, um einen Krieg zu führen, von dem ſich für ihn gar 
kein Vortheil abſehen ließ. Allein man taüſchte ſich in Wien. Fried⸗ 
rich's Politik erhob ſich über alle Eemägitigen der Selbſtſucht; der 
König erblickte in der Übereinkunft vom 3. Januar 1778 Entwürfe, 
welche dem Beſtande der deütſchen Verfaſſung und der Sicherh eit der 
Pleüßiſchen, Monarchie Gefahr droht en. 

Jene Übereinkunft gab dem Hauſe Oſterreich in der That faſt die 
Hälfte von Baiern; der Kurfürſt war künftighin von den Beſitzungen 
dieſes Hauſes in einer Weiſe gleichſam eingewickelt, daß man ihn nur 
als einen Vaſallen ſeines Nachbarn zu betrachten hatte, wenn er nicht 
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die Partei, die der Art. 6 durchblicken ließ, ergriff, und ſein ganzes 
Land gegen einige Provinzen des Burgundiſchen Kreiſes vertauſchte. 
Von da an würde ganz Schwaben, wo Sſterreich beträchtliche Be— 
ſitzungen hatte, von dieſem Hauſe abhangig geweſen ſein und ganz 
Süddeütſchland einen Theil der Oſterreichiſchen Monarchie ausgemacht 
haben. Das Gleichgewicht der Macht wurde zerriſſen nicht allein im 
Deütſchen Reich, ſondern auch in Eüropa, und Frankreich inſonderheit 
hätte die Schranke eingebüßt, die es mit dem Blute ſeiner Unterthanen 
und mit Aufopferung ſeiner Schätze — aber auch zur Entkräftung des 
Deütſchen Reichs und zur Schmach des Deütſchen Volks und ſeiner 
Fürſten, aufgebaut hatte. ! 

Sobald Friedrich II. die öſterreichiſchen Entwürfe kannte, ent- 
ſendete er den Grafen von Görtz an den Pfalzgrafen zu Zweibrücken. 
Dieſen Miniſter wählte der König vorzugsweiſe, weil er nicht in ſei— 
nen Dienſten ſtand, auch nicht innerhalb ſeiner Lande lebte, ſeine 
Reife alſo weniger Aufſehen erregen, vielmehr den Anſchein der Reiſe 
eines Privatmannes, als eines Miniſters haben konnte. Graf Görtz 
veranlaßte den Pfalzgrafen, den er in München traf, der Übereinkunft 
vom 3. Januar ſeine Zuſtimmung zu verſagen, und ſeine Rechte durch 
eine Erklärung ſicher zu ſtellen, welche am 16. März beim Reichstage 
eingereicht wurde. 

Leider wollte Friedrich II. Frankreich ins Intereſſe ziehen, um 
dem Ehrgeize Joſeph's II. Schranken zu ſetzen; allein Ludwig XVI. 
lehnte alle unmittelbare Theilnahme an Maßregeln, die gegen ſeinen 
Schwager und ſeine Schwiegermutter unternommen werden könnten, 
ab, und beſchränkte ſich auf die Rolle eines Vermittlers; ja der Graf 
Vergennes, Ludwig's Miniſter, alle früheren Beſtrebungen Frank⸗ 
reichs gegen das Haus Öfterreich vergeſſend, wußte ſeinen Herrn zu 
bewegen, nicht darin zu willigen, daß dieſes Haus die, durch fein Ab- 
kommen mit Kur⸗Pfalz, ſo eben gemachten Erwerbungen wieder fahren 
laſſe; fo wie den König von Preüßen zu verhindern, daß dieſer nicht 
ein Bündniß zwiſchen den Fürſten der proteſtantiſchen Partei zu Stande 
bringe, von dem Graf Vergennes wol nicht mit Unrecht fürchtete, daß 
es binnen Kurzem durch England eine Feſtigkeit erlangen werde, die 
für Frankreich gefährlich werden könne. 

Allen Weiterungen und Zögerungen ein Ziel zu ſetzen, faßte ſich 
Friedrich II. kurz; am 28. März ging er förmlich die Verpflichtung 
ein, die Rechte des pfälziſchen Hauſes in der baieriſchen Erbfolge 
gegen alle ungerechten Anmaßungen des Wiener Hofes zu verthei— 


10 Erſtes Kapitel. 


digen; und dieſe Akte wurde gegen eine andere ausgewechſelt, mit⸗ 
telſt deren der Pfalzgraf zu Zweibrücken verſprach, mit dieſem Hofe 
ohne Einwilligung des Königs niemals ein Abkommen zu treffen. 
Indeſſen verſuchte es Friedrich II. noch immer, dem Hauſe Oſterreich 
Geſinnungen der Mäßigung einzuflößen, um auf dem Wege der 
Unterhandlung das zu erreichen, was er mit Gewalt der Waffen 
nur dann erreichen konnte, wenn er ſeinen militäriſchen Ruf aufs 
Spiel ſetzte. 

Bevor wir weiter gehen, iſt es nothwendig, die Rechtmäßigkeit 
der Anſprüche Maria Thereſia's und ihres Sohnes näher ins Auge 
zu faſſen. Für den Anſpruch auf denjenigen Theil von Baiern, wel⸗ 
chen ehedem die Linie Straubing beſeſſen hatte, brachten die öſter⸗ 
reichiſchen Miniſter zwei Urkunden zum Vorſchein, welche vom Kaiſer 
Sigismund beide im Jahre 1426 mit einem Zwiſchenraum von 
14 Tagen unterzeichnet waren. Die erſte dieſer Urkunden, vom 
10 März, verlieh das Herzogthum Niederbaiern, unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß es ein Kunkellehn ſei, dem Allodialerben des letzten 
Herzogs, der im Jahre 1425 geſtorben war. Dieſer Erbe war des 
Kaiſers Eidam, Albert V., Herzog zu Oſterreich (nachmaliger Kaiſer 
Albrecht II.), von Mutters Seite ein Neffe des Herzogs zu Strau⸗ 
bing. Dieſer Satz war willkürlich angenommen, da das Herzogthum 
ein Mannlehn war. Die zweite Urkunde ſetzt im Widerſpruch mit 
der erſten durch eben ſo falſche Gründe voraus, daß die Erbfolge in 
Straubing als erloſchenes Lehn dem Kaiſer und Reich heimfalle. 
Durch dieſe Urkunde ernennt Sigismund den Herzog Albert zum 
lebenslänglichen Statthalter im Herzogthum Niederbaiern, indem er 
dieſes Herzogthum ſich und ſeinen männlichen Nachkommen vorbe⸗ 
hält; für den Fall aber, daß er ohne männlichen Erben ſterben ſollte, 
ſichert er die Erbfolge ſeiner Tochter Eliſabeth, Gemalin Herzog 
Albrecht's, ſo wie ihren Erben und Nachkommen zu, für die er Albrecht 
und deſſen Nachkommen zu Nacherben einſetzt. 

Die Einſprüche, welche damals ohne Zweifel gegen die Unge⸗ 
rechtigkeit dieſer Verfügungen erhoben wurden, veranlaßten Sigis⸗ 
mund, die Frage genauer prüfen zu laſſen, in Folge deſſen er durch 
einen, zu Presburg im Jahre 1429 erlaſſenen Ausſpruch die Lande 
von Baiern⸗Straubing für ein Mannlehn anerkannte, ſie den über⸗ 
lebenden Zweigen des Hauſes Baiern verlieh und unter dieſelben 
vertheilte. 

Maria Thereſia's Rathgeber ließen ſich eine große Unachtſam⸗ 
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keit zu Schulden kommen, indem fie die angeblichen Rechte Alb⸗ 
recht's V. zur Geltung brachten. Die männliche Nachkommenſchaft 
dieſes Fürſten und feiner ehelichen Hausfrau Eliſabeth von Yurem- 
burg war ſchon 1457 mit ihrem Sohne Ladislaus erloſchen. Ma⸗ 

rig Thereſia ſtammte von der Schweſter des gedachten Fürſten; 
allein wenn Albrecht und Eliſabeth durch die Akte Sigismund's 
einige Rechte auf Niederbaiern erlangt hatten, ſo waren dieſe 
Rechte auf ihre älteſte Tochter eher als auf die jüngere überge— 
gangen. Maria Thereſia ſtammte aber von dieſer jüngeren, Fried— 
rich II. aber von der älteſten Tochter ab; er war alſo eher Erbe des 
Herzogthums Straubing, als das Haus Sfterreich: Wie aber immer 
die Rechte Albrecht's geweſen ſein mogten, ſo hatte dieſer ſie den 
Herzogen in Baiern durch eine Verhandlung kaüflich überlaſſen, die 
1429 zu Regensburg getroffen worden war. 

Die Anſprüche, welche Maria Thereſia auf die böhmiſchen Le— 
hen in der Ober-Pfalz erhob, konnten nicht beſſer begründet werden. 
Man bewies durch Urkunden, daß dieſe Beſitzungen alte Erbgüter 
des Hauſes Wittelsbach ſeien, welche bei der Theilung der Länder 
der ältern, pfälziſchen Linie zugeſprochen worden wären, und erſt in 
der Folge unter die Oberhoheit der Krone gekommen ſeien, welche 
die nämliche Linie des Hauſes Wittelsbach damit belehnt habe. Zu 
Anfang des dreißigjährigen Krieges entzog Kaiſer Ferdinand dem 
Kurfürſten Friedrich V. zur Pfalz dieſe Lehne wegen Lehnsfrevel 
und vereinigte ſie mit ſeiner Krone Böheim; allein der weſtfäliſche 
Friede ſprach die ganze Ober-Pfalz, ohne dieſe Lehne auszunehmen, 
der wilhelmiſchen Linie von Baiern, und bei deren Abgange der 
pfälziſchen Linie zu. 

Was die Anſprüche der Kaiſerin-Königin Maria Thereſia auf 
Mindelheim betrifft, ſo konnte die Urkunde, welche die, durch Kaiſer 
Matthias 1614 Statt gehabte Belehnung des Hauſes Ofterreich auf 
dieſes von den Fuggers erworbene baieriſche Allodium beweiſen ſollte, 
nicht beigebracht werden. Dagegen war es kundbar, daß derſelbe 
Kaiſer im Jahre 1618 das Haus Baiern mit den an dieſe Herrſchaft 
geknüpften Reichslehnen, wie peinliche Gerichtsbarkeit, Zollgerecht— 
ſame und Forſtbann, belehnt hatte. Nahm man auch die Anwart— 
ſchaft von 1614 als beſtehend an, ſo konnte ſich ſelbige nur auf dieſe 
Lehne beziehen. 

Wenn endlich Maria Thereſia, als Nachkomme zweier baieriſchen 
Prinzeſſinnen, vermöge deſſen, was man im Staatsrecht das Regre— 
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dienz⸗(Rücktritts-) Recht nennt, auf einen Theil des baieriſchen Allo- 
dial⸗Nachlaſſes Anſpruch erheben wollte, ſo ließ ſich daſſelbe Recht 
keinem der Fürſten ſtreitig machen, deren Vorfahren Prinzeſſinnen 
aus demſelben Hauſe geheirathet hatten; allein die Geſetze ſprechen 
das Regredienz-Recht nur dem nächſten Verwandten des letzten Be— 
ſitzers zu, und ſchließen alle die aus, welche im entferntern Grade 
verwandt ſind. 
Und was zuletzt die Reichslehne anbelangt, mit denen die baie⸗ 
riſche Linie des Hauſes Wittelsbach einzeln belehnt worden war, ſo 
konnten dieſelben, nach dem Ausſterben dieſer Linie, dem domino 
directo nicht heimfallen, — erſtlich, weil ſie, dem Kurfürſtenthume 
Baiern einverleibt, von demſelben nicht wieder abgezweigt werden 
konnten, ohne den § 2 des Kapitels 25 der goldenen Bulle zu ver- 
letzen, welcher jedes Kurfürſtenthum für untheilbar erklärt und jede 
Gebietsabſonderung in Beziehung ſeiner ausdrücklich unterſagt; und 
— zweitens, weil ſie in dem Fideicommiß begriffen waren, welches 
die verſchiedenen Linien des Hauſes Wittelsbach unter ſich durch Fa— 
milien⸗Pacte geſtiftet hatten. Die Geſetzgebung des Deütſchen Reichs 
war wunderlich genug, Familienverträge als rechtsgültig anzuerfen- 
nen, ſelbſt dann, wenn ſie, wie in dieſem Falle den Gerechtſamen 
des Reichs Eintrag thaten, und der Kaiſer war, vermöge ſeiner Wahl⸗ 
kapitulation, verpflichtet, ihnen Achtung zu erweiſen. 

Allen dieſen Thatſachen ſtellte der Wiener Hof nichts als den 
Gemeinplatz entgegen, daß es den zwei ſtreitenden Parteien geſetz— 
lich zuſtehe, ſich ganz nach ihrem Belieben zu verſtändigen; und daß, 
da der Streit zwiſchen dem Hauſe Sſterreich und dem Kurfürſten 
zur Pfalz durch ein Abkommen beigelegt worden, es keinem Dritten 
geſtattet ſei, ſich als Richter zwiſchen ihnen aufzuwerfen. | 

Maria Thereſia wünſchte aufrichtig den Frieden; war fie aber 
genöthigt, den Ehrgeiz ihres Sohnes Joſeph und die Hartnäckigkeit 
ihres Rathgebers, des Fürſten Kaunitz, mit den Waffen in der Hand 
zu ſtützen, ſo wollte ſie mindeſtens doch nicht als angreifender Theil 
erſcheinen, um die Hülfe Frankreichs in Anſpruch nehmen zu können. 
So wurden zwiſchen dem Wiener und dem Hofe zu Verſailles Unter⸗ 
handlungen angeknüpft, die ſich bis in den Monat J Juni hinein ver⸗ 
längerten. 

Der Wiener Hof verſaümte auch nichts, um den König von 
Preüßen zur Anerkennung der Übereinkunft vom 3. Januar und der 
Rechtmäßigkeit der Beſitzergreifung der verſchiedenen, mit öfterrei- 
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chiſchen Kriegsvölkern belegten, Diſtricte Baierns zu bewegen; auch 
möge, ſo wurde vorgeſtellt, der König nichts weiter dagegen einwen— 
den, wenn die Kaiſerin-Königin ſich mit dem Kurfürſten über einen 
Tauſch von ganz Baiern verſtändige. Zur Vergeltung bot man, 
durch ein eigenhändiges Schreiben Kaiſer Joſeph's II. an, das Recht 
des Königs, die beiden fränkiſchen Fürſtenthümer Ansbach und Bai— 
reüth der Primogenitur des Hauſes Brandenburg einzuverleiben, 
anzuerkennen, und verſprach zugleich, dem Könige kein Hinderniß in 
den Weg zu legen, wenn er es für dienlich erachten ſollte, dieſe beiden 
Fürſtenthümer gegen ein anderes, ihm bequemer gelegenes Land zu 
vertauſchen. 

Friedrich II. verlangte dagegen die Zurückziehung der öſterrei— 
chiſchen Truppen und die Wiederherſtellung alles Deſſen, was vom 
Hauſe Oſterreich in Baiern beſetzt worden war, in den vorigen Zu— 
ſtand. Er behauptete, daß eine Erwerbung wie diejenige, welche 
das Haus Oſterreich zu machen beabſichtige, gar nicht in Parallele 
geſtellt werden könne mit der Erwerbung der fränkiſchen Fürſten— 
thümer, die dem Könige rechtmäßig zugehörig ſei, und deren Ver— 
einigung oder Einverleibung in die Lande des kurfürſtlichen Zwei— 
ges des Hauſes Brandenburg niemals zu einem Gegenſtande des 
Haders werden könne. 

Um dieſen Zwiſchenfall klar ena int iſt die Bemerkung hier 
einzuſchalten, daß der König von Preüßen ſich 1752 mit feinen Brü- 
dern und Vettern dahin geeinigt hatte, daß im Fall des Ausſterbens 
des Mannsſtammes der beiden brandenburgiſchen Linien zu And 
bach und zu Baireüth, die Länder, welche ſie hinterlaſſen würden, 
der Primogenitur von Brandenburg einverleibt werden ſollten. 
Dieſer Familienvertrag änderte die Beſtimmungen der Erbfolgeord— 
nung von 1473, welche beſagte, daß, wenn es nur Einen Markgra— 
fen im Hauſe Brandenburg gebe, es ihm frei ſtehen ſolle, die Länder 
aller Linien zu vereinigen; wenn aber Zwei vorhanden wären, der 
ältere das Kurfürſtenthum, und der jüngere die fränkiſchen Stamm— 
lande bekommen ſolle. 

Friedrich II. glaubte, daß die Erbfolgeordnung von 1473 als 
ein einfaches Familienabkommen von der Familie auch wieder ver 
ändert werden könne, ohne daß irgend Jemand etwas dagegen ein— 
zuwenden habe. Nicht ſo das Haus Oſterreich, welches die Behaup— 
tung aufſtellte, — erſtlich, jene Ordnung ſei eine wahre pragmatiſche 
Sanction, welche, nachdem ſie von Kaiſer und Reich förmlich beſtätigt 
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worden, auch nur mit deren Zuſtimmung verändert werden dürfe; und 
— zweitens, daß die nämlichen Gründe, welche der König für Aufrecht⸗ 
haltung des Gleichgewichts im Reiche gegen die Vereinigung Baierns 
mit den öſterreichiſchen Erblanden anführe, auch die der fränkiſchen 
Fürſtenthüm er mit der brandenburgiſchen Primogenitur verhinderten, 
in Betracht, daß eine derartige Vereinigung die Verfaſſung der Kreiſe 
und inſonderheit die des Fränkiſchen Kreiſes ſtören würde. 

Der König, altersſchwach wie er war und von Krankheiten 
heimgeſucht, wünſchte aufrichtig, den Krieg zu vermeiden. Er machte 
dem Wiener Hofe einen Vorſchlag, der geeignet war, jeden gemä⸗ 
ßigten Ehrgeiz zu befriedigen, nur nicht den eines Joſeph's II. Ver⸗ 
möge einer neüen Übereinkunft, die unter ſeiner Vermittelung und 
unter Theilnahme des Herzogs von Pfalz-Zweibrücken und des Kur⸗ 
fürſten zu Sachſen geſchloſſen würde, ſollte das Haus Pfalz dem 
Dane Oſterreich zwei baieriſche Diſtricte an der Donau und am 
Inn überlaſſen, davon der eine mit Böheim, der andere mit dem 
Erzherzogthume gränze. Dagegen ſollte Sſterreich dem Kurfürſten 
das Herzogthum Limburg abtreten, und das kleine Stück vom Her⸗ 
zogthum Geldern, in deſſen Beſitz es ſich befand, beſtehend aus der 
Stadt Roermonde und einigen Dörfern. Der Kurfürſt von Sach⸗ 
ſen ſollte Mindelheim und die zum Schwäbiſchen Kreiſe gehörige 
Herrſchaft Wieſenſteig bekommen und Maria Thereſia dem dominio 
directo der Krone Böhmen auf die Lehne der Ober-Pfalz, ſowie auf 
die in Sachſen und der fränkiſchen Fürſtenthümer, die an jene Krone 
durch Vaſallen⸗Band geknüpft waren, entſagen. 


Da dieſer Vorſchlag am 24. Juni 1778 entſchieden verworfen 


worden war, ſo erklärte Friedrich II. am 3. Juli die Unterhandlun⸗ 
gen für abgebrochen. Man griff zu den Waffen, ohne ſie jedoch in 
ernſten, in großen Schlägen zu kreüzen. Kaum hatten die Feind⸗ 
ſeligkeiten begonnen, als Maria Thereſia, die dieſen Krieg nur mit 
Verdruß betrachtete, den Freiherrn Thugut mit neüen Vorſchlägen 
zu einem Vergleich an den König abfertigte. Thugut langte am 
17. Juli in Friedrich's Hauptquartier, zu Welsdorf, an und über⸗ 
brachte von Maria Thereſia ein eigenhändiges Schreiben. Die Kai⸗ 
ſerin⸗Königin beanſpruchte darin, nur einen Theil von Baiern, der 
aber eine Million Gulden eintrüge, zu behalten, doch mit der Be 
fugniß, dieſen Bezirk gegen einen andern, ihr bequemer gelegenen 
vertauſchen zu können. Thugut fügte hinzu, die Kaiſerin-Königin 
würde ſich der Vereinigung der fränkiſchen Fürſtenthümer, oder deren 


— 


— 
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Tauſch, fei es gegen die Lauſitz, oder gegen das Per Meck⸗ 
lenburg, nicht widerſetzen. 

Friedrich II. verwarf dieſe Grundlagen, erklärte 1 zu glei⸗ 
cher Zeit, ſich auf eine neüe Unterhandlung einlaſſen zu wollen, zu 
welchem Ende er ſeine Miniſter Finkenſtein und Herzberg von Fran⸗ 
kenſtein zu ſich beſchied. Er ſchlug Maria Thereſia andere Grund— 
lagen vor, denen zufolge fie denjenigen Diſtrict von Baiern befom- 
men ſollte, der ſich von Paſſau längs des Inn- und Salzaufers 
bis Wildshut erſtreckt, was derſelbe Bezirk iſt, der ihr im teſchener 
Frieden zuerkannt wurde, und ſeitdem das Inn-Viertel genannt 
worden iſt. Dagegen ſollte die Kaiſerin-Königin auf das domi- 
nium direetum über die oberpfälziſchen und ſächſiſchen Lehne Ver⸗ 
zicht leiſten und eine Million Thaler an den Kurfürſten zu Sachſen 
zahlen. Derſelbe Fürſt ſollte Mindelheim in Schwaben, und die 
Herrſchaft Rothenberg in Franken bekommen, welche der Kaiſer, als 
Kur⸗Baiern 1706 in die Acht erklärt worden, der Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg überlaſſen hatte, von der ſie aber in Folge des badener 
Friedens, 1714, an Kur⸗Baiern zurückgegeben wurde; Rothenberg 
war ein böheimſches Lehen. 

Dieſe Unterhandlung hatte Maria Thereſia ohne Vorwiſſen 
ihres Sohnes eingeleitet und betrieben. Als Kaiſer Joſeph II. da⸗ 
von hörte, empfand er ein ſo lebhaftes Mißvergnügen darüber, daß 
er ſogar fo weit ging, feiner Mutter zu drohen, feine kaiſerliche Re- 
ſidenz außerhalb der öſterreichiſchen Erblande nach Achen, oder irgend 
einer andern freien Reichsſtadt, verlegen zu wollen. Um ihn zu be 
beruhigen, verwarf Maria Thereſia den Vorſchlag des Königs, und 
ließ am 10. Auguſt durch Kaunitz einen andern machen, von dem ſie 
ſich ſelbſt ſagen konnte, welches Schickſal er haben würde. Sie er— 
bot ſich, auf den Vertrag vom 3. Januar gänzlich zu verzichten, 
wenn Friedrich II. der Vereinigung der fränkiſchen Fürſtenthümer 
mit der Primogenitur feines Hauſes entſagen wolle. — 

Es wurden nun Zuſammenkünfte im Kloſter zu Braunau er⸗ 
öffnet. Da der öſterreichiſche Vorſchlag von der Hand gewieſen 
worden war, ſo trat der Freiherr Thugut mit einem neüen hervor, 
demzufolge man dem Hauſe Sſterreich faſt die Hälfte des Herzog⸗ 
thums Baiern überlaſſen ſollte, nämlich alles Land, welches hinter 
einer Linie liegt, welche von Kufſtein über Waſſerburg, Landshut 
und Waldmünchen bis an die Gränzen von Böheim zu ziehen ſei, 
mit dem Vorbehalt jedoch einer Million Gulden Einkünfte, während 
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für den etwaigen Mehrbetrag ein Gegenwerth an Land in Schwaben 
oder in den öſterreichiſchen Niederlanden gewährt werden ſollte. Die 


preüßiſchen Bevollmächtigten brachen dieſe Zusammen am 


13. Auguſt ab. 
Nach dem kurzen Feldzuge von 1778 wurden die Unterhand⸗ 
lungen unter Vermittlung Rußlands und Frankreichs wieder auf⸗ 
genommen. Catharina II. war mit dem Wiener Hofe unzufrieden, 
weil derſelbe ihr bei ihren Händeln mit der Pforte in den Weg ge⸗ 
treten war, während der König von Preüßen mächtig dazu beigetra⸗ 
gen hatte, ſie zur Zufriedenheit der Kaiſerin zu Ende zu bringen, 
indem er den franzöſiſchen Miniſter veranlaßt hatte, dem Divan 
einen Vergleich anzurathen. Aus Erkenntlichkeit für dieſen Dienſt 
legte ſich Catharina zwiſchen Maria Thereſia und Friedrich II. ins 
Mittel; um aber ihrer Vermittlung Nachdruck zu geben, ließ ſie einen 
Heerhaufen, unter dem Befehl des Fürſten Repnin, an die Gränze 
von Galizien rücken. Am 20. December ſtellte ſich dieſer Heerführer 
als bevollmächtigter Miniſter vor, und folgenden Tages übergab 
derſelbe dem Wiener Hofe eine denkwürdige Erklärung, worin die 
Gründe des vom ruſſiſchen Hofe indes enten Verfahrens aus einan⸗ 
der geſetzt waren. 

Kurz vor Übergabe dieſer Note hatte die Kaiſerin Maria The⸗ 
reſia ſelbſt die Vermittelung Rußlands und Frankreichs in Anſpruch 
genommen. Friedrich II. theilte dem Hofe von Verſailles einen 


Entwurf zur Friedensſtiftung auf vertraulichem Wege mit, und dieſer 


Hof ließ, den Entwurf für ſein Werk ausgebend, denſelben in Wien 
überreichen, wo er auch ſofort Billigung fand. Die Stadt Teſchen, 
in Ofterreichifch-Schlefien, wurde als Ort eines Congreſſes bezeich- 
net, der die letzte Hand an den Abſchluß des Friedens legen ſollte. 

Maria Thereſia ſchickte dahin den Grafen Johann Philipp v. 
Cobenzl, und Friedrich II. den Freiherrn v. Riedeſel. Die Bevoll⸗ 
mächtigten der beiden vermittelnden Mächte waren: der Baron 
v. Breteuil, franzöſiſcher, und der Fürſt Repnin, ruſſiſcher Seits. Der 
Kurfürſt zur Pfalz ſandte den Grafen Anton Törring, der Pfalzgraf 


zu Zweibrücken ſeinen geheimen Rath v. Hohenfels, und der Kurfürſt 


zu Sachſen den Grafen Zinzendorf. Waffenruhe für die Dauer des 
Congreſſes war verabredet worden. Die bevollmächtigten Unterhänd⸗ 
ler trafen am 10. März 1779 in Teſchen ein, und die erſten Haben. 
chungen fanden am 14. deſſelben Monats ſtatt. 

Nachdem Alles auf dieſe Weiſe vorbereitet war, ließ ch erwar⸗ 
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ten, daß die Unterhandlung weder lang, noch häklich ſein werde. 
Nichts deſtoweniger zeigten ſich alsbald Schwierigkeiten, von denen 
man weit entfernt geweſen war, ſie vorher zu ſehen. Der Kurfürſt 
zur Pfalz wollte dem Kurfürſten zu Sachſen auch nicht die mindeſte 
Entſchädigung einraümen; und letzterer, wenig zufrieden geſtellt mit 
Dem, was man ihm bot, ſpannte ſeine Forderungen hoch. 

Der Pfalzgraf zu Zweibrücken widerſetzte ſich jedweder Zer— 
ſtückelung des Herzogthums Baiern; und Kaiſer Joſeph II. arbei- 
tete unter der Hand daran, die Unterhandlungen in Verwirrung zu 
bringen, indem er ſich des ſchwachen Karl Theodor als Werkzeüg be— 
diente. Es gehörte das ganze Übergewicht der vermittelnden Mächte 
dazu, um alle dieſe Hinderniſſe aus dem Wege zu raümen. 

Die Nachricht vom Abſchluß des Friedens zwiſchen Rußland 
und der Pforte, der am 21. März 1779 zu Conſtantinopel unter⸗ 
zeichnet worden war, trug nicht wenig dazu bei, das Werk der Frie— 
densſtiftung zu beſchleünigen. Die Befürchtung, daß Rußland, nun⸗ 
mehr nicht mehr auf Seite der Pforte beſchäftigt, den Anſichten 
des Königs von Preüßen mit ſeiner ganzen Macht Geltung verſchaf— 
fen werde, machte den Wiener Hof gefügiger. Der Kurfürſt zur 
Pfalz erhielt den Befehl, nachzugeben, worauf dann auch der Friede 
am 13. Mai 1779, dem Geburtstage Maria Thereſia's, zu Teſchen 
unterzeichnet wurde. In Berlin verkündete man den Frieden am 
22. deſſelben Monats, zu Wien zwei Tage ſpäter, worauf die bei⸗ 
derſeitigen Kriegsvölker nach ihren Beſatzungsplätzen zurückkehrten. 

So endigte ein Krieg, der die Eigenthümlichkeit hatte, daß das 
Haus Pfalz, um deſſentwillen er unternommen worden war, an 
demſelben auch nicht den mindeſten thätigen Antheil nahm; daß 
Baiern, welches das Streitſtück war, nicht darin verwickelt wurde, 
und daß alle Vortheile des Friedens Denjenigen trafen, gegen deſſen 
Willen der Krieg Statt gefunden hatte, nämlich den Kurfürſten Karl 
Theodor. Auch in militäriſcher Beziehung hatte der Krieg das 
Eigenthümliche, daß er ohne bemerkenswerthe Waffenthat geführt 
wurde; die einzige von Bedeutung war die Überrumpelung einer 
preüßiſchen Abtheilung von 1200 Mann unter dem Befehl des 
Prinzen von Heſſen⸗Philippsthal, welche am 18. Januar 1779 bei 
Habelſchwert, in der Grafſchaft Glatz, dem öſterreichiſchen General 
Wurmſer ſich ergeben mußte. Sonſt beſtand die Kriegführung nur 
aus Hin- und Hermärſchen, die bald ein Vorrücken, bald ein Zu— 
rückweichen zur Folge hatten. Der Schauplatz dieſer ga 
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wobei preüßiſcher Seits über 200,000 Mann thätig waren, befand 
ſich in Schleſien, Sachſen und Böheim. Kaiſer Joſeph II., der vor 
Begierde brannte, ſich auch auf dem Schlachtfelde mit feinem gro⸗ 


ßen Vorbilde zu meſſen, hatte Anfangs 150,000 Mann ins Wald 


geſtellt. 

Drei Hauptverträge waren es, welche zu Teſchen en 
wurden: 

J) Der Friedensvertrag zwiſchen der Kaiſerin⸗Königin Ma⸗ 
ria Thereſia und dem Könige Friedrich II. von Preüßen, in welchem 
der Kurfürſt zu Sachſen mit begriffen war. 

2) Eine Übereinkunft zwiſchen der Kaiſerin⸗Königin und dem 
Kurfürſten zur Pfalz, welche den Streit über die baieriſche Erbfolge 
ordnete, und die auch den Pfalzgrafen zu Zweibrücken mit begriff. 

3) Eine Übereinkunft zwiſchen den Kurfürſten zur Pfalz und 
zu Sachſen, die Allodial-Erbſchaft betreffend, auf welche lehrer 


Anſpruch erhoben hatte. 


Dieſe drei Verträge wurden als zuſammengehörig, als ein ein⸗ 
ziger Vertrag betrachtet, wie es denn im Art. 7 des erſten Vertrags 
ausdrücklich hieß, daß der zweite ſo angeſehen werden ſolle, als 
wäre er Wort für Wort in den erſten aufgenommen worden; wo⸗ 


raus folgte, daß, wenn neüe Streitigkeiten über den Inhalt der 


Übereinkunft zwiſchen dem Haufe Sſterreich und dem Haufe Pfalz 
ſich erheben möchten, der König von Preüßen und die vermitteln⸗ 
den Mächte zum Einſchreiten befugt waren. Sehen wir zunächſt 
in den erſten Vertrag hinein. 

Die vertragenden und vermittelnden Mächte verbürgten, im 
Art. 8, dem Hauſe Pfalz, und namentlich der Linie Birkenfeld, die 
Aufrechthaltung der Familienvergleiche von 1766, 1771 und 1774, 
inſoweit dieſelben nicht durch die Abtretungen, welche vermöge der 
gegenwärtigen Verträge und Übereinkünfte gemacht worden ſind, 
eine Anderung erlitten haben. a 

Die birkenfelder Linie, von der hier die Rede iſt, war der 
zweite Zweig der Linie dieſes Namens; die ältere, welche man Zwei⸗ 
brücken⸗Birkenfeld nannte, gelangte zum Kurfürſtenthum im Jahre 


1799, als Karl Theodor, der letzte männliche Sproß der ſulzbacher 


Linie, mit Tode abgegangen war; dagegen beſtritt man das Erbfolge⸗ 
recht der zweiten Linie Birkenfeld, die aus einer nicht ſtandesmäßigen 
Ehe entſprungen war. Ihr Recht wurde durch dieſen Art. 8 an⸗ 
erkannt. Beſagte Linie ſtammt nämlich von Johann Karl, jüngerm 


— 
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Bruder von Chriſtian II., Pfalzgrafen zu Zweibrücken. Dieſer 
Prinz heirathete ein Fraülein aus dem altadlichen Geſchlecht der 
Witzleben, von der er einen Sohn hatte, Namens Johann, den Va⸗ 
ter der Pfalzgrafen zu Birkenfeld, die nachmals den Titel Herzöge 
in Baiern bekamen, und einige Jahre lang, vom 30. November 
1803 bis Februar 1806, mit dem Herzogthum Berg als Paragium 
belehnt waren. Dem Hauſe der Herzoge in Baiern gehört die Her— 
zogin Eliſabeth an, ſeit 1854 Gemalin des regierenden Kaiſers 
Franz Joſeph von Oſterreich. Die Familie Witzleben iſt demnach 
in entferntem Grade mit dem Haufe Oſterreich in Verwandtſchaft 
getreten. 

Karl Theodor hatte ſich lange Zeit der Zulaſſung des Art. 8 
widerſetzt, was ſo weit ging, daß ein Abbruch der Unterhandlungen 
zu befürchten ſtand. Ehebrecheriſcher Vater ſo vieler Baſtarde, dachte 
er die Befugniß ſich vorzubehalten, zu ihren Gunſten über einen 
Theil ſeiner Lande zu verfügen. 

Maria Thereſia übernahm für ſich, ihre Erben und Nachfolger 
die Verpflichtung, ſich in keinem Falle der Vereinigung der fränkiſchen 
Fürſtenthümer Ansbach und Baireüth mit der Primogenitur des Hau— 
ſes Brandenburg zu widerſetzen, wenn die Linie des beſagten Hauſes, 
die zur Zeit des Friedensſchluſſes ſich im Beſitz der genannten Fürſten⸗ 
thümer befand, erlöſchen ſollte. Für dieſen Fall der Vereinigung ſollte 
das Lehnsband zwiſchen den Fürſtenthümern und der Krone Bö— 
heim ein Ende nehmen, wogegen der König von Preüßen ſeiner 
Seits auf die Rechte der Lehnbarkeit und des dominii directi Ver⸗ 
zicht leiſtete, die den mehrgenannten Markgrafenthümern im Erzher⸗ 
zogthum Oſterreich zuſtanden. So wurde in den Artikeln 10 und 11 
ausgemacht. Die Aufhebung dieſer gegenſeitigen Lehnsrechte kam 
noch vor dem feſtgeſetzten Termine, noch zur Lebenszeit Friedrich' sIL, 
zu Stande. 

Alle Verfügungen des weſtfäliſchen, des breslauer, des ber— 
liner und des hubertusburger Friedens wurden erneüert und beſtä— 
tigt, als wären ſie Wort für Wort in den neüen Vertrag aufgenom— 
men. Art. 12. 

Die vertragſchließenden Parteien verpflichteten ſich, bei Kaiſer 
und Reich dahin zu wirken, daß dem Kurfürſten zur Pfalz, für ſich 
und das ganze pfälziſche Haus, die Reichslehen überlaſſen würden, 
die der baieriſchen Linie ſowol in Baiern als in Schwaben einzeln 
verliehen worden waren. Auch verſprach die Kaiſerin⸗Königin, die 
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Verwaltung dieſer Lehen dem Kurfürſten unmittelbar nach erfolgter 


Beſtätigung des Friedensvertrages zu übergeben. Art. 13. 

Kaiſer und Reich ſollten von ſämmtlichen vertragſchließenden 
Parteien eingeladen werden, dem Vertrage und den dazu gehörigen 
Akten und Übereinkünften beizutreten, und allen darin enthaltenen 
Beſtimmungen ihre volle Zuſtimmung zu geben. Art. 14. 

Maria Thereſia und Friedrich II. übernahmen vereinigt die 
Pflicht, ihre guten Dienſte beim Kaiſer zu verwenden, daß er dem 
herzoglichen Hauſe Mecklenburg das „unbeſchränkte“ Privilegium 
de non appellando verleihen möge. Art. 15. Dieſes Vorrecht, 
welches die Herzöge zu Mecklenburg bis dahin nur in begränztem 
Umfange beſeſſen hatten (I. 2, S. 157) war für fie um fo wichtiger, als 
fie von Ritters und Landſchaft ihres Landes unaufhörlich in Rechts⸗ 
händel verwickelt wurden, und die große Zahl der Sachen, die man 
bei den höchſten Gerichtshöfen des Reichs anhängig machte, unge⸗ 
heüre Summen aus dem Lande zog. | 

Die beiden vermittelnden Mächte wurden erfucht, für dieſen 
Vertrag und alle ſeine Zubehörungen die Gewährleiſtung zu über⸗ 
nehmen. Art. 16. Dieſe Bürgſchaft ertheilten ſie durch eine beſon⸗ 
dere Akte, welche am nämlichen Tage von den Bevollmächtigten 
Frankreichs und Rußlands vollzogen und dem Hauptvertrage 1 
zugefügt wurde. 

Da der teſchener Frieden den weſtfäliſchen erneüert, ſo hat 
Rußland ſeit der Zeit ſich für befugt erachtet, auch Bürge des zu⸗ 
letzt genannten Friedens zu ſein, und dieſe angebliche Befugniß von 
da an in Anſpruch genommen, um ſeinen Einfluß in den Angele⸗ 
genheiten Deütſchlands zur Geltung zu bringen. Wir haben in 
der Folge leider mehr als ein Mal Gelegenheit, davon zu ſprechen. 
Iſt es aber nicht für einen jeden Deütſchen, der ſein Vaterland liebt, 
der in ſeiner Bruſt das Bewußtſein trägt, — das Deütſche Reich 
war einſt das ſelbſtändigſte, unabhangigſte und mächtigſte Reich 
der Chriſtenheit, — ein niederdrückendes Gefühl, ſich ſagen zu müf- 
ſen: du ſteheſt unter politiſch-polizeilicher Aufſicht einer Regierung, 
die über ein Volk herrſcht, das in wahrer Geſittung und echter Auf⸗ 
klärung es noch nicht über die Kinderſchuhe, kaum über die Wiege 
gebracht hat, bei dem noch Alles eitel Tod und Moder iſt! 

Ein abgeſonderter Artikel endlich nahm den Kurfürſten zu 
Sachſen, der ſich an der Führung des Krieges durch ſeine Völker 
betheiligt hatte, in den Friedens- und Ausſöhnungs-Vertrag mit 


— 
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auf. Kaiſer Joſeph II. aber trat, in feiner Eigenſchaft als Mitre- 
gent und Erbe der Staaten ſeiner Mutter, dem teſchener Frieden 
durch eine beſondere Akte bei, die er am 16. Mai 1779 zu Wien 
vollzog. 

Die Gebietsveränderungen, welche in Folge des teſchener 
Friedens im ſüdlichen Deütſchland eintraten, beſtimmte der zweite 
der obengenannten Verträge, nämlich die Übereinkunft zwiſchen Ma⸗ 
ria Thereſia und dem Kurfürſten zur Pfalz, welche folgende Be- 
ſtimmungen enthielt: 

Der Kurfürſt, Pfalzgraf bei Rhein, tritt mit ſeinem Hauſe in 
den Beſitz aller der Diſtricte wieder zurück, welche das Haus Sſter⸗ 
reich in Baiern ſowol als in der Ober-Pfalz beſetzt gehalten hat. 
Die Kaiſerin⸗Königin entbindet den Kurfürſten vom Vertrage des 
3. Januar 1778 und entſagt, für ſich, ihre Erben und Nachfolger, 
für ewige Zeiten allen Anſprüchen, die ſie auf irgend einen Theil 
der Nachlaſſenſchaft des verſtorbenen Kurfürſten zu Baiern erhoben 
hat, oder in der Folge erhoben werden könnten. Art. 1. 

Die Kaiſerin⸗Königin tritt dem Kurfürſten, ſeinen Erben und 
Nachfolgern die Herrſchaft Mindelheim ab, ſo wie alle Rechte, welche 
der Krone Böheim über die, den Grafen Schönburg gehörenden 
Herrſchaften Glaucha, Waldenburg und Lichtenſtein zuſtehen, um 
das Abkommen wegen der Allodialanſprüche des ſächſiſchen Hauſes 
zu erleichtern; ſie willigt ebenſo darin, dem Kurfürſten zur Pfalz 
und ſeinem Haufe die in der Ober-Pfalz belegenen Lehne der Krone 
Böheim zu verleihen, um ſie auf demſelben Fuße zu beſitzen, wie 
die Kurfürſten zu Baiern ſie beſeſſen haben. Art. 2. 

Dieſer Artikel wurde alſo abgefaßt, um ſich den Anſchein zu 
geben, als ſeien die von öſterreichiſcher Seite gemachten Abtretun⸗ 
gen ein Gegenwerth für die Abtretung eines Theils von Baiern 
an das Haus Oſterreich. Die, von kur⸗ſächſiſchen Landen umſchloſ— 
ſenen drei ſchönburgiſchen Herrſchaften waren bis dahin Lehen der 
Krone Böhmen und Afterlehen des Reichs geweſen, und die Kur⸗ 
fürſten zu Sachſen beanſpruchten die Landeshoheit über dieſelben, 
die von den Beſitzern beſtritten wurde. Der Schutz, den ihnen die 
Krone Böheim gewährte, war mehrmals zur That geworden. So 
ließ einſt Maria Thereſia, die Königin zu Böheim, von ihren Kriegs— 
völkern welche in die Herrſchaften Glaucha, Waldenburg und Lichten⸗ 
ſtein einrücken, und die Grafen von Schönburg in den Beſitz der 
Landeshoheit ſetzen. Durch den teſchener Frieden entſagte die 
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Krone Böheim allen ihren Rechten auf dieſe Herrſchaften. Dieſe 
Rechte waren nur die der Lehnbarkeit, die überdem auch nur als 
Reichsafterlehen geübt wurden; denn es findet ſich nirgends, daß die 
Krone Böheim jemals die Landeshoheit über die genannten drei 
Saunen in Anſpruch genommen habe. 

Im Art. 3 wurde der Art. 13 des Friedensvertrages zwiſchen 
Oſterreich und Preüßen, die Reichslehen in Baiern und Schwaben 
betreffend, wiederholt. 

Der Kurfürſt, Pfalzgraf bei Rhein, tritt, — ſo beſagte der Art. 4 
der Übereinkunft, — für ſich, ſeine Erben und Nachfolger die Pfleg⸗ 
gerichte Wildshut, Braunau mit der Stadt dieſes Namens, Maur⸗ 
kirchen, Friburg, Mattigkofen, Ried, Schärding, überhaupt den 
ganzen Theil von Baiern, der zwifchen der Donau, dem Inn und 
der Salza liegt, und zum Rentamts⸗ oder Regierungsbezirke von 
Burkhauſen gehört, an das Haus Öfterreich ab. 

Dieſes Gebiet von Ober-Baiern, welches dem Hauſe Sſterreich 
überlaſſen und in der Folge das Inn-Viertel genannt wurde, machte 
ungefähr ½¼5 des ganzen Herzogthums Baiern aus und konnte auf 
etwa 38 deütſche Q. Meilen Flächeninhalts geſchätzt werden; während 
das Land, welches Anfangs von öſterreichiſcher Seite beſetzt worden 
war, eine Bodenfläche von 234 deütſcher Q- Meilen, oder ½ von ganz 
Baiern ausmachte. Der Artikel fügt hinzu, der Kurfürſt trete jene 
Pfleggerichte „tauſchweiſe“ ab, um den Beweiſen von Zuneigung zu 

entſprechen, welche ihm Seitens der Kaiſerin-Königin durch Abtre⸗ 
tung von Mindelheim und durch die Verfügungen des Art. 3 erzeigt 
worden wären. Dieſe Ausdrucksweiſe ſchließt alles Recht des Hau⸗ 
ſes Oſterreich aus und ſtellt den Erwerb des Inn-Viertels nur A 
die Wirkung der Gegenſeitigkeit dar. 

Die Flüſſe, nämlich die Donau, der Inn und die Salza, ſo 
weit ſie die abgetretenen Länder berühren, werden dem Hauſe Oſter⸗ 
reich und dem Kurfürſten- Pfalzgrafen gemeinſchaftlich angehören. 
Keinem von beiden Theilen wird es geſtattet ſein, in dem natürlichen 
Laufe dieſer Flüſſe Anderungen vorzunehmen, noch auf denſelben 
neüe Waſſerzölle und andere Abgaben einzuführen, noch die freie 
Schifffahrt zu verhindern. Art. 5. 

Das im Art. 4 genannte Land iſt dem Haufe Öfterreich mit allen 
Landes hoheits⸗ und allen Anderen Rechten, keines davon ausgenom⸗ 
men, abgetreten; weder die Kaiſerin-Königin, noch ihre Erbnehmer 
und Nachfolger, können jemals Anſprüche auf irgend einen andern 
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Theil der baieriſchen Lande machen, unter welchem Rechtstitel dies 
auch nur immer ſein möge. Das Sitz- und Stimmrecht der Her— 
zoge in Baiern iſt dem Kurfürſten-Pfalzgrafen, ſeinen Erben und 
Nachfolgern, vorbehalten. Art. 6. 

Man erſieht aus dieſen Artikeln, ſo wie aus der ganzen Überein— 
kunft, daß der Kurfürſt⸗Pfalzgraf beſtändig ſo und nicht Kurfürſt zu 
Baiern genannt, und Baiern ſtets als Herzogthum und nicht als Kur: 
fürſtenthum bezeichnet wird. Dieſe Ausdrucksweiſe war, wiewol ſie 
dem Gebrauch im bürgerlichen Leben widerſprach, den Reichsgeſetzen 
und den Verträgen angemeſſen, weil die Kurwürde, welche der baieri— 
ſchen Linie des Hauſes Wittelsbach im weſtfäliſchen Frieden zu Theil 
geworden, mit dem Abgang dieſer Linie erloſchen war. Nachmals ſie— 
delte ſich die Benennung: Kurfürſt zu, oder von, Pfalz⸗Baiern, im 
Sprachgebrauche an. 

Eine beſondere Beitrittserklärung des Pfalzgrafen zu Zwei— 

brücken war der Übereinkunft hinzugefügt. Maria Thereſia hatte 
dieſe Erklärung angenommen. 
Um den Allodialanſprüchen des Kurfürſten zu Sachſen zu ent⸗ 
ſprechen, die ihm von der verwitweten Kurfürſtin, ſeiner Mutter, 
einer Schweſter des letzten Kurfürſten zu Baiern, abgetreten worden 
waren, verpflichtete ſich der Kurfürſt⸗Pfalzgraf durch die zweite Über⸗ 
einkunft für ſich, ſeine Erbnehmer und Nachfolger, unter Mitwirkung 
des Pfalzgrafen zu Zweibrücken, und unter Gewährleiſtung der ver- 
mittelnden Mächte, dem gedachten Kurfürſten im Verlauf von zwölf 
Jahren die Summe von ſechs Millionen Gulden, Reichswährung, 
jährlich mit 500,000 Gulden, und in zwei Raten von ſechs zu ſechs 
Monaten, vom 4. Januar 1780 an gerechnet, in München auszahlen 
zu laſſen, und mit dieſen Ratenzahlungen ſo lange fortzufahren, bis 
die geſammte Summe von ſechs Millionen Gulden, nebſt den entſpre— 
chenden Zinſen, getilgt ſein werde. Art. 1. 

Da der Kurfürſt, nachmalige König, Friedrich Auguſt von Sachſen 
keine Söhne hatte, ſo ging dieſes Kapital mit den ſeit 1780 aufge⸗ 
laufenen Zinſen, den Allodialnachlaß ausmachend, nach ſeinem am 
5. Mai 1827 erfolgten Ableben, auf ſeine einzige Tochter über, die 
jetzt (1858) noch lebende Prinzeſſin Marie Auguſte Nepomucene An⸗ 
tonie Franziska Kaverina Aloyſia, geb. 21. Juni 1782. 

Der Kurfürſt⸗ Pfalzgraf trat vermöge Art. 2 dem Kurfürſten zu 
Sachſen die in der zweiten Übereinkunft von Maria Therefia erwor⸗ 
benen Gerechtſame über die Herrſchaften Glaucha, Waldenburg und 
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Lichtenſtein der Grafen von Schönburg ab; segen der Art. 3 Kur⸗ 
Sachſens Verzichtleiſtung auf alle Anſprüche an das baieriſche Ge- 
ſammtallodium enthielt. Dieſes Allodium ging auf die beſtändige, 
an alle pfalz⸗baieriſche Staaten geknüpfte Subſtitution über. Kaiſer 
und Reich ſollten eingeladen werden, auch dieſer Übereinkunft beizu⸗ 
treten, und die Kaiſerin-Königin, der König von Preüßen, jo wie die 
Mittlermächte, ihre Bürgſchaft zu übernehmen. Art. 4 und 5. Von 
Seiten der letzteren wurde die Gewährleiſtung durch eine beſondere, 
der Übereinkunft beigefügte, Akte ausgefertigt. 

Hatte gleich das Reich auch nicht den mindeſten Theil an dem 
baieriſchen Erbfolgekriege genommen, ſo war es doch unumgänglich 
nothwendig, daß es den teſchener Frieden beſtätigte, der über Fragen 
entſchieden hatte, die ebenſowol den deütſchen Reichskörper, als 
deſſen Verfaſſung aufs Nächſte berührten. Man erwartete nicht, daß 
dieſe Beſtätigung von Kaiſer und Reich Schwierigkeiten finden werde; 
allein es kam ganz anders, theils wegen der Forderungen, welche 
einige Stände gegen das Haus Baiern bei dieſer Gelegenheit geltend 
machten, theils wegen einiger Beſtimmungen des Vertrages jelbft, 
über die man Klage führte. 

Das Erzſtift Salzburg trat gegen Baiern mit einer Forderung 
von nicht weniger als 11,000,000 Gulden auf, die es aber zuletzt 
auf 690,000 Gulden ermäßigte. Das Hochſtift Augsburg machte 
Anſprüche auf die Herrſchaften Mindelheim, Schwabeck, Hohen⸗ 
Schwangau und die Stadt Schongau geltend, die zum Münchener 
Regierungsbezirk von Oberbaiern gehörte. Die Abtei Kempten rief 
eine alte Schuld von 690,727 Gulden wieder ins Leben. Der Herzog 
zu Württemberg forderte einen Theil des Allodialnachlaſſes, kraft 
des Regredienzrechtes. Der Graf von Rechtern brachte eine Anwart⸗ 
ſchaft auf die Herrſchaften Sulzbürg und Pyrbaum zum Vorſchein, 
die dem Grafen Adolf und ſeinen männlichen Leibeserben vom Kaiſer 
Joſeph I. im Jahre 1708 auch wirklich ertheilt worden war. Der 
Schwäbiſche Kreis verlangte die Wiederherſtellung der kaiſerlichen 
freien Reichsſtadt Donauwörth. Dieſe Stadt hatte, wie man ſich aus 
Mittheilungen, im erſten Bande erſter Abtheilung erinnern wird, 1705 
ihre Reichsunmittelbarkeit wieder erlangt, im badener Frieden 1714 
jedoch aufs Neüe eingebüßt, als fie an Kur⸗Baiern zurückkam. Bemer⸗ 
kenswerth iſt es, daß die Stadt ſelbſt weder beim Tode des Kur⸗ 
fürſten Maximilian Joſeph, noch bei Gelegenheit der teſchener Unter⸗ 
handlungen irgend einen Schritt zur Erlangung ihrer Selbſtſtändig⸗ 
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keit that. Der Schwäbiſche Kreis war es, der ſich darüber beklagte, 
daß man ihm eins ſeiner Glieder ſeit ſo langer Zeit entriſſen habe, 
und doch dafür den Beitrag zu verlangen fortfahre. Es kam endlich 
1782 am 18. Juni zwiſchen dem Kreiſe und dem Kurfürſten zu einem 
Vergleich: Karl Theodor übernahm alle Reichs- und Kreisbeiträge, 
die auf Donauwörth fielen, und zahlte überdem die runde Summe 
von 10,000 Gulden als Entſchädigung für die vergangenen Leiſtun— 
gen an den Schwäbiſchen Kreis, der nun ſeiner Seits allen ſeinen 
Rechten auf Donauwörth entſagte. Ein Reichsſchluß, der dieſes Ab— 
kommen beſtätigte, wurde vom Kaiſer unterm 12. Februar 1785 
vollzogen; und damit war das Schickſal dieſer Stadt, deren Reichs— 
unmittelbarkeit ſich im Dunkel der Zeiten verlor, für immer entſchieden. 

Nach einer Reihe von Erörterungen, die ſich bis 1780 in die 
Länge zogen, ſprach endlich ein am 28. Februar des genannten Jah— 
res gefaßter Reichsſchluß die Genehmigung des teſchener Friedens 
aus, doch nur unter der Bedingung, daß ſeine Verfügungen weder 
den Gerechtſamen des Reichs, noch den Beſtimmungen des weſtfäli— 
ſchen Friedens und anderen Grundgeſetzen, noch den Rechten eines 
Dritten Eintrag thun dürften. Die beiden oberen Collegien willig— 
ten, mittelſt Beſchluſſes vom 29. Februar 1780, ein, daß die, durch 
den Abgang der wilhelm'ſchen Linie des Hauſes Wittelsbach erledig— 
ten Reichslehen dem Zweige von der Pfalz verliehen würden: eine 
Genehmigung, welche nach Art. 11, §. 10 der Wahlkapitulgtion Kai- 
ſer Joſeph's II. eben ſo nothwendig als genügend war. Und endlich 
wurden beide Beſchlüſſe vom 28. und 29. Februar von Kaiſers wegen 
durch ein Dekret der kaiſerlichen Kommiſſion vom 8. März 1780 
beſtätigt. 

Die Ausführung des Friedens erfuhr noch eine Schwierigkeit, 
in Bezug auf das Privilegium de non appellando, welches er dem 
herzoglichen Hauſe Mecklenburg zugeſichert hatte. Ritterſchaft und 
Landſchaft des Landes, und namentlich die Stadt Roſtock, thaten Ein- 
ſpruch gegen dieſes Privilegium, welches ihnen das Recht benahm, 
von den Gerichten ihres Landesherrn bei den Reichsgerichten Beru— 
fung einzulegen, ein Recht, welches ſie durch heilige Verträge erworben 
hatten. Ihre Schritte führten zu dem Ergebniß, daß Beſchlüſſe des 
Reichshofraths vom 11. April 1781 und vom 12. Februar 1785, die 
der Kaiſer beſtätigte, den Herzogen das Privilegium de non appel- 
lando nur unter gewiſſen Abänderungen, welche die Gerechtigkeit vor— 
ſchrieb, zugeſtanden. (I. 2, S. 157). 
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Verſchiedene Handlungen des kaiſerlichen Hofes, die beſchuldigt 
wurden, daß ſie der Verfaſſung des Deütſchen Reichs zuwiderlaufend 
ſeien, der unruhige und unternehmungsluſtige Charakter Joſeph's II., 
und ein neüer Verſuch, den dieſer machte, Baiern ſich anzueignen, 
führten zur Errichtung einer Verbindung deütſcher Stände, die man 
den Fürſtenbund genannt hat. | 

Die willkürlichen Handlungen, über die Klage geführt wurde, 
gehen bis ins Jahr 1766 zurück. Schwaben, Franken und die Länder 
am Rhein beſtanden nicht aus geſchloſſenen Gebieten; die unmittel⸗ 
baren Länder kreüzten ſich auf mehr als eine Weiſe, fo daß ein Reichs⸗ 
ſtand, inmitten des Gebiets eines andern, Domainen hatte, und auf 
denſelben Rechte ausübte, deretwegen er in keiner Hinſicht der Landes⸗ 
hoheit dieſes Standes unterworfen war. Die Beſitzungen des Hauſes 
Oſterreich zwiſchen Lech und Rhein enthielten eine Menge Landgüter, 
die den zahlreichen Abteien und Reichsſtädten, ſo wie der reichsunmit⸗ 
telbaren Ritterſchaft des Schwäbiſchen Ritterkreiſes mit voller Landes⸗ 
hoheit gehörten. Das Haus Oſterreich faßte 1766 den Gedanken, alle 
dieſe Landgüter mit einer Abgabe zu belegen, die man Dominikal⸗ 
contribution nannte, mit welchem Ausdruck man die Abhangigkeits⸗ 
verhältniſſe dieſer Stände von den Erzherzogen bezeichnen wollte. 
Bei dieſem Anlaß erhob ſich ein Streit, der acht Jahre dauerte; denn 
erſt im Jahre 1774 ging Maria Thereſia unterm 28. Oktober mit dem 
Schwäbiſchen Kreiſe einen Vergleich ein, kraft deſſen ſie allen Domi⸗ 
nikalcontributionen gegen eine Entſchädigung entſagte, die ihr auf 
Höhe von 500,000 Gulden von den Kreisſtänden entrichtet wurde. 
Dieſer Vergleich wurde mehr als ein Mal verletzt, bis endlich Joſeph II. 
im Jahre 1783 dieſen Neckereien dadurch ein Ende machte, daß er ſei⸗ 
nen Behörden in Vorderöſterreich den Befehl zugehen ließ, ſich aller 
Anforderungen dieſer Art zu enthalten. 

Joſeph war ſeiner Mutter, deren Mitregent er mehr dem Namen 
als der That nach geweſen war, am 29. November 1780 in der Regie⸗ 
rung der Erblande des Hauſes Oſterreich gefolgt. Nie hat ein Mo⸗ 
narch die Zügel der Verwaltung mit einem feſtern Entſchluß ergriffen, 
ſeine Völker glücklich und ſeine Staaten blühend und mächtig zu 
machen, indem er alle Hülfsquellen, die er ihnen darzubieten vermochte, 
benutzte, indem er Ackerbau, Gewerbfleiß und Handel ermunterte, indem 
er Aufklärung unter allen Schichten der Geſellſchaft verbreitete, und 
alle Hinderniſſe beſeitigte, die für ſeine Unterthanen aus ihrem Ver⸗ 
kehr mit dem Auslande entſpringen konnten. Joſeph führte dieſen 
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Plan mit einer Thätigkeit und Ausdauer aus, welche die glücklichſten 
Ergebniſſe hervorbrachte. Allein die Begeiſterung, die er ihm einge— 
flößt hatte, machte dieſen Fürſten blind über die Statthaftigkeit der 
zur Anwendung gebrachten Mittel. Die Überzeügung, daß eingewur⸗ 
zelte Meinungen, die er zu obenhin für Vorurtheile anſah, ihm Hin⸗ 
derniſſe entgegenſtellen könnten, ließ ihn den Deſpotismus als eine 
Nothwendigkeit zur Ausführung ſeiner Entwürfe nehmen. Die 
Größe ſeiner Monarchie und die Wohlfahrt ſeiner Unterthanen, das 
waren die einzigen Gegenſtände ſeiner Arbeiten; jede Verbindlichkeit, 
die ihn hindern konnte, wurde abgeſchüttelt, und in einem Falle ſtrei— 
tender Intereſſen ſchienen ihm die Rechte anderer Mächte nicht im 
Mindeſten der Berückſichtigung werth. 

Dieſe Gemüthsrichtung Joſeph's II. verſetzte ihn nothwendiger 
Weiſe in eine Lage, worin er die Anſprüche der Reichsſtände, die 
mit ihm gleiche Rechte, und ihn aus freien Stücken zum Oberhaupt 
gewählt hatten, vor den Kopf ſtoßen mußte. Oſterreichs Bevoll— 
mächtigte beim Reichstage zu Regensburg, woſelbſt das Erzhaus im 
Fürſten⸗Collegio ſaß, empfingen den Befehl, ſich von den übrigen 
Geſandten dieſer Klaſſe abzuſondern, und einen Rang zu verlangen, 
der dem Range der Kurfürſten gleich ſei. Sie mußten auch den An⸗ 
lauf nehmen, den Geſandten von Kur-Mainz, bei Krankheitsfällen 
im Vorſitz, oder, um in der Sprache des deütſchen Staatsrechts zu 
reden, im Directorio des Reichstages zu vertreten. 

In Folge eines alten Brauchs konnten die Kaiſer ſogenannte 
Panisbriefe ertheilen. Das Recht der kaiſerlichen Gewalt, auf diefe - 
Wieiſe für das Unterkommen alter Diener Sorge zu tragen, war durch 
kein geſchriebenes Geſetz anerkannt und geregelt, wol aber gründete 
es ſich auf Obſervanz, und dieſe wurde im Deütſchen Reich ſtets für 
heilig gehalten; aber aus derſelben Urſache geſtattete die Verfaſſung 
dem Kaiſer dieſes Recht nur in denjenigen Stiftern, wo es immer 
ausgeübt worden war. Über dieſen ſtaatsrechtlichen Grundſatz ſich 
hinwegſetzend, wollte Joſeph II. ſeit 1783 auf alle mittelbaren und 
unmittelbaren Stiftungen im Reich das Recht ausdehnen, ſie mit dem 
Unterhalt feiner Diener zu belaſten; ja erſtellte ſein kaiſerliches Anſehen 
blos, indem er Panisbriefe ſogar an evangeliſche Anſtalten richtete, 
die ſeit der Reformation eine völlig verſchiedene Einrichtung und 
Beſtimmung erhalten hatten. Er ging noch weiter: er verlangte von 
den Prälaten in Schwaben, unter dem Titel Abſenzrecht, eine Ver— 
geltung für Panisbriefe, deren Bewilligung von den Kaiſern, ſeinen 
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Vorgängern, verſaümt worden war. Einige der Panisbriefe Jo⸗ 
ſeph's II. wurden von Prälaten angenommen, weil ſie es mit dem 
Kaiſer nicht verderben wollten, die meiſten aber abgewieſen; und 
Joſeph II. mußte die Kränkung erleben, ſie zurückkommen zu ſehen, 
ohne den Beſitzern derſelben weiter helfen zu können. 

Einer der hauptſächlichſten Reformentwürfe Joſeph's II. beſtand 


darin, in feiner Monarchie alles auswärtige Dioceſanrecht aufzu⸗ - 


heben und nur einheimiſche Bischöfe bei ſich zu dulden. Der Tod 
des Cardinalbiſchofs zu Paſſau, Leopold Ernſt, Grafen von Firmian, 
der am 13. März 1783 erfolgte, bot die Gelegenheit, an die Aus⸗ 
führung dieſes, an ſich eben ſo weiſen als klugen Plans zu gehen. 
Joſeph ergriff Beſitz von den im Lande ob der Ens und im Inn⸗ 
Viertel belegenen Domainen des Hochſtifts Paſſau, die zwei Drittel 
feines Beſitzſtandes ausmachten, und erklärte dem Domkapitel, daß 
die Herrſchaft ſeiner Dioceſanrechte auf öſterreichiſchem Grund und 
Boden aufgehört habe. Statt es zu unternehmen, eine ſo einſeitige, 


ſo willkürliche Handlung zu rechtfertigen, gab Fürſt Kaunitz, der 
Miniſter des Kaiſers, dem Domkapitel zu erkennen, daß jede Rück⸗ 


ſicht zweiten Ranges die Segel ſtreichen müſſe vor der Pflicht des 
Monarchen, ein Syſtem zur Ausführung zu bringen, welches als 
übereinſtimmend mit der Wohlfahrt ſeiner Unterthanen und als 
angemeſſen mit dem Gedeihen feiner Monarchie erkannt worden ſei. 

Um einen ſo mächtigen Schutzherrn, wie der Kaiſer war, zu 
ſchonen, poſtulirte das Domkapitel den Biſchof zu Gurk, Joſeph 
Franz Anton, aus dem Hauſe Auersberg, einer der angeſehenſten 
und mächtigſten Familien in Öfterreich; allein ſei es Schwäche oder 
angeborne Anhanglichkeit an das Kaiſerhaus, oder irgend ein an— 
derer Grund, der neüe Fürſtbiſchof, ſtatt den Schutz des Reichs und 
des Königs von Preüßen anzurufen, der ihm ſeinen Schutz auf mittel⸗ 
bare Weiſe anbieten ließ, unterzeichnete ein Abkommen, vermöge 
deſſen er auf feine Dioceſanrechte in Sſterreich Verzicht leiſtete, und 
400,000 Gulden behufs Ausſtattung eines neüen Bisthums in Linz 
entrichtete, dafür aber wieder in den Genuß ſeiner öſterreichiſchen 
Güter gelangte. Schlauer Weiſe benutzte man die Abweſenheit der 
meiſten Domkapitularen, wodurch ſich das Domkapitel zu Paſſau auf 
ſieben Mitglieder vermindert ſah, um ihm dieſes Abkommen vorzu⸗ 
legen, was ſodann mit einer Mehrheit von nur einer Stimme ange 
nommen wurde. 

Im Jahre 1782 hatte der Erzbischof zu Salzburg, unter Zuſtim⸗ 
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mung ſeines Kapitels, mit dem Biſchof zu Wieneriſch-Neüſtadt, eine 
Übereinkunft getroffen, kraft deren er dieſem Prälaten feine Dioceſan— 
gerechtigkeiten in Niederöſterreich und der Steiermark abtrat. Der 
Oberprieſter zu Rom beſtätigte dieſes Abkommen im darauf folgen— 
den Jahre. Gleich nach Erledigung der paſſauer Angelegenheit ſchritt 
Joſeph II. an die Aufhebung des Bisthums Wieneriſch-Neüſtadt, deſ— 
ſen Diöceſe mit dem Sprengel der Metropolitankirche Wien vereinigt 
wurde, und an die Errichtung zweier neüen Biſchofsſitze zu St. Pöl— 
ten und zu Linz. Den Einraümungen, die nunmehr in großer; Anzahl 
vom Erzbiſchof zu Salzburg gefordert wurden, ſetzte dieſer Kirchen— 
fürſt, Hieronymus Joſeph Franz de Paula, Graf von Colloredo, einen 
weiſen und kräftigen Widerſtand entgegen, der ſoviel zu Wege brachte, 
daß er am 19. Auguſt 1786 einen ziemlich günſtigen Vergleich ge— 
wann. Er verzichtete zu Gunſten der Biſchöfe zu Gurk, Lavant und 
Seckau auf die Dioceſangerechtſame, die er bisher durch General, 
vicarien in der Steiermark und in Kärnten ausgeübt hatte, und zu 
Gunſten des Biſchofs zu Linz auf die Präbenden, welche ihm inner— 
halb des Inn⸗Viertels zuſtanden; dagegen behielt er ſich alle Metro— 
politanrechte über die Bisthümer Gurk, Lavant, Seckau und Leoben, 
und über einige Diſtricte des Erzbisthums Görz und des Bisthums 
Laibach vor; und ebenſo auch das ausſchließliche Recht der Ernennung 
der Biſchöfe zu Seckau und zu Lavant, ſo wie des Biſchofs zu Gurk 
bei jeder dritten Erledigung dieſes Stuhls. 

Nach dem Erzbiſchofe zu Salzburg kam die Reihe an den Bifchof 
zu Regensburg. Als dieſer Stuhl durch den Tod Anton's Ignatz 
Grafen Fugger 1787 erledigt worden war, erhielt der Erzbiſchof zu 
Prag den Befehl, von dem Regensburger Dioceſanbezirk, der ſich in 
das Egerland des Königreichs Böheim hinein erſtreckte, Beſitz zu er— 
greifen. Mit großem Muthe widerſetzte ſich das Domkapitel dieſer 
Plünderung, die denn auch keine Folge hatte, weil ſich für dieſe geiſt— 
liche Körperſchaft mächtige Schützer fanden. 

Das waren die deſpotiſchen Handlungen, das die Verletzungen 
der Reichsverfaſſung, die man Joſeph II. zum Vorwurf machte. Ganz 
Deütſchland erhob einen Schrei der Entrüſtung über des Reiches 
Oberhaupt, über ſeinen Kaiſer; alle Höfe beſchäftigten ſich nur mit 
dieſen Dingen, die die Feder aller Staatsrechtslehrer in Bewegung 
ſetzten. Wenn einige unſerer Leſer Mühe haben, die Wichtigkeit zu 
begreifen, die man auf jene Erörterungen legte, ſo mögen ſie erwägen, 
daß ſeit jenen Ereigniſſen ein Zeitraum von faſt achtzig Jahren ver— 
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floſſen, und dieſe Periode in ihrer erſten Hälfte die der Herrſchaft der 
Gewaltthätigkeit und des Deſpotismus geweſen iſt. Gewöhnt vor 
funfzig Jahren an das Schauſpiel der Frevelthaten und Umwälzungen, 
war man damals unempfindlich geworden für Ungerechtigkeiten, die 
nicht die Zerſtörung eines ganzen Geſchlechts, oder den Umſturz eines 
oder mehrerer Throne zur unmittelbaren Folge hatten. Die Sorg⸗ 
loſigkeit der damaligen Welt, ihre Selbſtſucht und der geringe Abſcheü, 
der ihr von Willkürhandlungen eingeflößt wurde, waren eine der 
beklagenswertheſten Folgen jener Zerrüttung aller Grundſätze der 
Moral und der Politik, die nicht blos von unten herauf aus den 
Schichten des Volks, von unklar Denkenden oder unklaren Denkern 
angeregt, ſondern auch von oben herab, vom Throne, dem rechtmäßigen 
und angemaßten, zu Wege gebracht worden iſt. 

Die Unregelmäßigkeiten, welche ſich Joſeph II. erlaubte, — und 
in deren Einzelheiten wir geglaubt haben, näher eintreten zu müſſen, 
um das eben Geſagte auch an dieſem Throninhaber zu bewahrheiten, 
— brachten bei Friedrich II. und einigen der mächtigſten Fürſten 
Deütſchlands den Gedanken zur Reife, den Übergriffen des kaiſerlichen 
Reichsoberhauptes einen Damm entgegenzuſtellen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger iſt es wahrſcheinlich, daß dieſe, ſchon lange gehegte, Abſicht 
nicht unmittelbar zur Ausführung gekommen wäre, wenn nicht Jo⸗ 
ſeph II. im Jahre 1785 durch einen unbeſonnenen Schritt die Eifer⸗ 
ſucht jener Fürſten, denen es daran liegen mußte, die Fortſchritte der 
öſterreichiſchen Macht zu hindern, geweckt hätte. 

Als der Wiener Hof mit ſeinem Anſchlage, ſich ohne Weiteres 
des Herzogthums Baiern zu bemächtigen, an dem Widerſtande Fried⸗ 
rich's II. geſcheitert war, ſuchte er die Erwerbung dieſer Provinz. — 
die, was unleügbar iſt, mit dem übrigen Süddeütſchland, in den 
natürlichen Wirkungskreis der Kaiſerſtadt an der Wien gehört, — 
durch einen Tauſch gegen die öſterreichiſchen Niederlande, oder die 
Lande des Burgundiſchen Kreiſes, zu bewerkſtelligen. Joſeph II. 
bahnte hierzu den Weg, indem er 1781 die Feſtungen in den Nieder⸗ 
landen abtragen ließ und die Beſatzungen, welche die Generalſtaaten 
der ſieben vereinigten Provinzen, kraft des ſogenannten Barriere⸗ 
tractats von 1715, darin liegen hatten, in ihre Heimath entließ. 
Ohne dieſe Vorſicht hätte der beabſichtigte Tauſch Widerſtand finden 
können, ſowol Seitens der Republik der vereinigten Provinzen, als 
von Seiten der Landſtände der öſterreichiſchen Niederlande. 

Nachdem er Mittel gefunden hatte, Catharina von Rußland, 
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der er in ihren ehrgeizigen Anſichten zu ſchmeicheln wußte, für ſeine 
Entwürfe günſtig zu ſtimmen, ließ Joſeph II. zu Ende des Jahres 
1784 oder im Anfange des Jahres 1785 dem Münchener Hofe fol- 
genden Vorſchlag machen: — Das Haus der Pfalzgrafen bei Rhein 
tritt an das Haus Sſterreich ab: Ober- und Niederbaiern, die Ober⸗ 
pfalz, die Landgrafſchaft Leüchtenberg und die Herzogthümer Neü— 
berg und Sulzbach, oder, mit anderen Worten, alle ſeine Beſitzungen 
im Baieriſchen Kreiſe, gegen die öſterreichiſchen Niederlande, „mit 
Einſchluß der Vortheile, welche der Kaiſer von den Holländern mit 
Recht verlangen kann“, das iſt: die freie Schifffahrt auf der Schelde, 
doch mit Ausſchluß des Herzogthums Luxemburg und der Grafſchaft 
Namür. Ein jeder von beiden Theilen übernimmt die hypothekariſch 
eingetragenen Schulden der abgetretenen Länder; dem Kaiſer wird 
ſtets die Befugniß zuſtehen, in den Niederlanden wegen Anleihen zu 
unterhandeln; alle Kriegsvölker, die daſelbſt in Beſatzung liegen, 
verbleiben Oſterreich, ſammt dem ſchweren Geſchütz, und eben fo die 
baieriſchen Völker; dagegen verzichtet der Kaiſer auf die Rekrutirung 
in den Niederlanden; überſteigen die Einkünfte dieſer Lande nicht 
viel über eine Million Gulden die Einkünfte der baieriſchen Lande, 
ſo verlangt der Kaiſer vom Kurfürſten gar keine Ausgleichung; iſt 
dagegen der Überſchuß beträchtlicher, ſo übernimmt der Kurfürſt einen 
verhältnißmäßigen Theil der baieriſchen Schulden. Joſeph II. wird 
ſeine guten Dienſte verwenden, damit das Haus der Pfalzgrafen mit 
der Königswürde von Burgund bekleidet werde. Er wird dem Kur— 
fürſten eine und eine halbe Million Gulden, dem Pfalzgrafen zu Zwei- 
brücken eine Million, und dem Prinzen Maximilian Joſeph von 
Pfalz⸗ Zweibrücken, — einziger Bruder des regierenden Pfalzgrafen 
Karl, und nachmals erſter König in Baiern, — eine halbe Million 
entrichten. Der Tauſch wird vom Kaiſer verbürgt, und eben ſo von 
den Höfen von Verſailles und von St. Petersburg. Von einer Ge— 
währleiſtung Seitens des Deütſchen Reichs war keine Rede. 

Was die in dieſem Entwurfe enthaltene Vorausſetzung wegen 
des Revenüenüberſchuſſes betrifft, ſo weiß man nicht, auf welche An— 
gaben ſie geſtützt war. Derjenige Theil des Burgundiſchen Kreiſes, 
welcher als Tauſch für Baiern angeboten wurde, hatte, einigen 
Schriftſtellern zufolge, eine Bodenfläche von 290, nach anderen, 
339 Q.⸗Meilen; die Beſitzungen des pfalzgräflichen Hauſes in Baiern 
dagegen hatten 690 Q. Meilen, nach Abzug des Inn-Viertels. Die 
Bevölkerung der dem Kurfürſten angebotenen Provinzen belief ſich 
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auf 1,200,000 Seelen; Baierns Volksmenge aber auf 1,300,000, 
abgeſehen davon, daß ſie einer beträchtlichen Vermehrung fähig war, 
weil ein großer Theil der Ländereien unangebaut lag. Die Ein⸗ 
künfte der öſterreichiſchen Niederlande, mit Einſchluß von Luxemburg 
und Namür, ſchätzte man, viel zu niedrig, auf 3,184,000 Gulden, ſehr 
wahrſcheinliche Angaben ſteigerten ſie, ſchon in der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts, auf ſechs Millſonenz die der baieriſchen Lande betrugen 
fünf Millionen. 

Während der obige Vorſchlag in München vom Grafen Lehrbach 
gemacht wurde, bemühte ſich Graf Romanzow, Minifter der Kaiſerin 
von Rußland beim Oberrheiniſchen Kreiſe, den Plan dem Pfalzgrafen 
von Zweibrücken ſchmackhaft zu machen. Joſeph unterhandelte auch 
mit dem Hofe von Verſailles, deſſen Einwilligung er durch Abtretung 
von Luxemburg und Namür an Frankreich zu erkaufen gedachte. Zeigte 
ſich da nicht Kaiſer Joſeph II. in ſeiner ganzen Blöße als negativer 
Mehrer des Reichs! 

Indem er dem Pfalzgrafen zu Zweibrücken ſeine Einwilligung 
zur Entaüßerung des uralten Erbguts ſeines Hauſes gegen den un- 
ſichern Erwerb eines ohne Wehrlinie offen liegenden Königreichs 
mit einem unruhigen, ſeinem Landesherrn wenig zugethanen Volke, 
abzudrängen ſuchte, vermaß ſich der Bevollmächtigte Catharina's II. 
jenem Fürſten zu verſtehen zu geben, daß man ſeine Zuſtimmung 
nicht bedürfen würde, da die Sache mit dem Münchener Hofe bereits 
abgemacht und Alles in Ordnung gebracht ſei. Pfalzgraf Karl II. 
ſchwankte indeſſen keinen Augenblick, dem anmaßlichen Ruſſen zu er⸗ 
klären, daß er nie und nimmer auf einen Vorſchlag eingehen werde, 
der den Intereſſen ſeines Hauſes ſo nachtheilig ſei; zu gleicher Zeit 
nahm er den Schutz des Königs von Preüßen wiederholt in An⸗ 
ſpruch. 

Friedrich II. war durch das Übergewicht, welches dem Haufe Öfter- 
reich aus der Einverleibung Baierns entſpringen mußte, zu lebhaft 
berührt, als daß er nicht Alles hätte aufbieten ſollen, ſich derſelben zu 
widerſetzen; hatte er doch ſieben Jahre vorher für dieſen Widerſtand 
ſogar das Schwert gezogen! Der vorgeſchlagene Tauſch ſtand im 
1 mit dem Vergleich von Pavia, der allen Beſitzungen des 

pfalzgräflichen Hauſes den Charakter eines Fideicommiſſes verleiht; 
aber auch mit dem teſchener Friedensvertrage, der die Familienver⸗ 
träge dieſes Hauſes in allen Punkten beſtätigt hatte. Unterſagten 
dieſe Akten dem Kurfürſten die Entaüßerung auch nur des geringſten 
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Gebiets ſeiner Erblande ohne einſtimmige Bewilligung der Agenten, 
ſo waren der ütrechter und der badenſche Friedensvertrag von 1713 
und 1714 in ihren Verfügungen ebenſo entſchieden, dem Hauſe Oſter⸗ 
reich die Abtretung der Niederlande zu verbieten. Des Pfalzgrafen 
zu Zweibrücken Geheimer Rath von Hohenfels fand daher in Berlin 
ein offenes Ohr. Er verhandelte hier mit Herzberg, aber auch unmit- 
telbar mit dem Prinzen von Preüßen, dem nachmaligen König Fried— 
rich Wilhelm II. 

Wenn man nicht wüßte, bis zu welchem Punkte die Leidenſchaf— 
ten den Blick ſonſt einſichtsvoller Menſchen verdunkeln können, die 
ſich von ihnen beherrſchen laſſen, fo ließ es ſich in der That nicht be⸗ 
greifen, wie die Urheber dieſes Anſchlages nicht daran hätten denken 
ſollen, daß er an dem Widerſtande des Pfalzgrafen zu Zweibrücken 
und an dem des Königs von Preüßen jedenfalls Schiffbruch leiden 
würde. Letzterer gab ſeinen Geſandten zu St. Petersburg und zu 
Verſailles den Befehl, kräftige Vorſtellungen gegen die Ausführung 
des Projekts zu machen. Kaiſer Joſeph erklärte nunmehr, es ſei ihm 
nicht beigefallen, das pfalzgräfliche Haus zur Annahme feines Bor- 
ſchlages zu zwingen; die Mitglieder dieſes Hauſes gaben ihrerſeits 
eine Erklärung dahin ab, ſie würden niemals einem Ländertauſch ihr 
Ohr leihen. Obgleich es bei dieſer Gelegenheit nicht zum Abſchluß 
eines Vertrages kam, ſo waren die gegenſeitigen Erklärungen doch in 
ſo feierlicher Weiſe kund gegeben worden, daß man ſie als eine, dem 
ganzen Eüropa gegenüber, förmlich eingegangene Verpflichtung anzu— 
ſehen berechtigt war. 

Dieſer neüe Beweis von der Ausdauer und Hartnäckigkeit, mit 
der Joſeph II. die Entwürfe zur Erweiterung ſeiner Hausmacht und 
zur Gebietsabrundung der öſterreichiſchen Monarchie verfolgte, ließ 
den, nunmehr ſchon am Rande des Grabes ſtehenden, greiſen König 
von Preüßen den Plan wieder aufnehmen, den er ſchon früher gefaßt 
hatte, nämlich den Plan eines Bündniſſes der vornehmſten Stände 
des Reichs, deſſen Zweck es ſein ſollte, ſich den ehrgeizigen Abſichten 
des Reichsoberhauptes zu widerſetzen und die Reichsverfaſſung, ſowie 
das nothwendige Gleichgewicht der Macht im Reiche, aufrecht zu er— 
halten. Die Geſchichte Deütſchlands kennt mehrere Beiſpiele von der— 
artigen Bündniſſen: ſo den Schmalkaldiſchen Bund von 1531, 1535, 
die Union der evangeliſchen Fürſten von 1594 und von 1608, die 
Ligue der Katholiken Deutſchlands von 1609, die Leipziger Union 
der Proteſtanten von 1631. Sie waren — leider! durch * 
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geſtattet, vom Artikel 15 der Goldenen Bulle und vom §. 12 des 
Artikels VIII. der Osnabrücker Urkunde des weſtfäliſchen Friedens. 

Friedrich II. theilte im Monat März 1785 den Kurfürſten zu 
Sachſen und zu Braunſchweig-Lüneburg ſein Projekt eines Bünd⸗ 
niſſes mit. An den Höfen beider Fürſten fand es eine günſtige Auf⸗ 
nahme, und Bevollmächtigte, in der Perſon der Grafen Zinzendorf 
und Beülwitz, gingen von Dresden und Hannover nach Berlin. Da 
das Geheimniß dieſer Unterhandlung verletzt und ein — öffentliches 
geworden war, ſo beklagte ſich Fürſt Kaunitz in einem Umlaufſchrei⸗ 
ben vom 11. Mai 1785 über die Gerüchte, die man verbreitet habe, 
und die für den kaiſerlichen Hof ſo beleidigend ſeien. Zugleich ſchlug 
er den Ständen, die darüber in Unruhe gerathen ſein mochten, und 
es ihrer Sicherheit halber für geeignet halten würden, ein Bündniß 
unter ſich zu ſchließen, vor, ein ſolches mit dem kaiſerlichen Oberhaupte 
ſelbſt einzugehen. 

Auch nicht ein einziger von den vielen Fürſten des Deütſchen 
Reichs antwortete auf die Einladung des kaiſerlichen Miniſters; 
dagegen ſchloſſen der ſächſiſche und braunſchweig-lüneburgſche Bevoll⸗ 
mächtigte am 23. Juli 1785 mit dem Grafen von Finkenſtein und 
Herzberg, Kabinetsminiſter des Königs von Preüßen und ſeine Be⸗ 
vollmächtigte als Kurfürſt zu Brandenburg, die berühmte Allianz, 
welche unter dem Namen des Fürſtenbundes bekannt iſt. 

Der Zweck dieſes Bündniſſes iſt in der Einleitung des Vertrages 
angegeben. Es iſt nicht im Mindeſten gegen Kaiſer und Reich ge⸗ 
richtet; es will die verfaſſungsmäßige Aufrechthaltung des deüt⸗ 
ſchen Syſtems und der Rechte der Stände, die auf die Reichsgeſetze 
und die Verträge geſtützt ſind. Der Fürſtenbund ſoll den Kriſen 
abhelfen, denen das Reich zuweilen ausgeſetzt iſt, und die es umzu⸗ 
ſtürzen drohen, wenn nicht die wachſamſte Aufmerkſamkeit und der 
vereinigte Muth patriotiſcher Stände es vor ſeinem Untergange 
ſchützen. In Gemäßheit deſſen verſprechen die drei Kurfürſten im 
Art. 1: N 

Die vollkommenſte Eintracht und Übereinſtimmung unter ſich 
walten zu laſſen, um auf den allgemeinen Reichs-, wie auch auf den 
Kreisverſammlungen einſtimmig zu handeln. Sie werden ferner 
Sorge tragen, daß die Thätigkeit des Reichstages nicht unterbrochen 
werde, daß die Angelegenheiten, die auf demſelben zur Sprache ge- 
kommen, auch wirklich erörtert und erledigt werden, ganz beſonders die 
an den Reichstag gelangten Rekursſachen, und daß in den Sitzungen 
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keine verfaſſungswidrigen Berathungen gepflogen werden. Art. 2. 
Namentlich verpflichten ſie ſich, den verfaſſungsmäßigen Gang 
der beiden oberen Collegien des Reichstags aufrecht zu erhalten. 
Art. 3. | 

Sie versprechen, die Ausübung einer unparteiiſchen Gerechtig— 
keitspflege durch die Reichsgerichte zu beaufſichtigen; ſich vertraulich 
über die Mittel und Wege zu berathen, wie der Gerichtsgang ver— 
beſſert werden könne; es nicht dulden zu wollen, daß Seitens der 
Reichsgerichte Eingriffe in die Rechte der Stände gethan werden; 
ferner, es nicht dulden zu wollen, daß ſich die Reichsgerichte das 
Recht anmaßen, die Geſetze auszulegen; daß fie mit Übereilung oder 
gegen die Verfaſſung die Vollſtreckung ihrer Urtelsſprüche anbefehlen; 
kurz, daß die Reichsgerichte ihre Gewalt nicht mißbrauchen. Art. 4. 

Die Rechte der Kreiſe werden im Art. 5, und die des Reichs im 
Allgemeinen, ſo wie auch die Aufrechthaltung des Hausfriedens im 
Art. 6. verbürgt. Die Rechte der Stände inſonderheit ſind, im 
Art. 7, unter den unmittelbaren Schutz der verbündeten Fürſten 
geſtellt. Dieſe geloben, im Art. 8, die Stände bei der vollen und 
ganzen Freiheit der Abſtimmung in allen Verſammlungen, in dem 
Genuß ihrer Gebiete, und in der Aufrechthaltung der Familien— 
und Erbfolgeverträge zu ſchützen und zu ſchirmen. 

Im Fall irgend einer Überſchreitung der Reichsverfaſſung, der 
Reichsgeſetze und der Rechte der Reichsſtände, werden die verbündeten 
Fürſten ihre Anſtrengungen vereinigen, um auf allen verfaſſungs— 
mäßigen Wegen Abhülfe zu erlangen; ſollten aber dieſe Wege nicht 
zum Ziele führen, ſo behalten ſie ſich vor, über die zu ergreifenden 
Maßregeln in Berathung zu treten. Art. 9. 

Endlich kam man, im Art. 10., überein, eine Einladung an alle 
anderen Stände des Reichs zur Theilnahme am Bunde ergehen zu 
laſſen. Ein geheimer Artikel war ausdrücklich gegen den baieriſchen 
Tauſchplan und ähnliche Einbrüche in den Territorialbeſtand ge— 
richtet; und ein geheimſter Artikel handelte über Pflicht und Belauf 
der bewaffneten Hülfsleiſtung, wenn der Erhaltungszweck des Ter— 
ritorialbeſtandes ſie fordern ſollte. 

Die Herzoge zu Sachſen-Weimar, zu Sachſen-Gotha, der Pfalz— 
graf zu Zweibrücken und die Herzoge von Mecklenburg, das land— 
gräfliche Haus Heſſen, der Biſchof zu Osnabrück, die Fürſten zu 
Anhalt, der Markgraf von Baden, und, was ganz beſonders bemer— 
kenswerth war, der Kurfürſt-Erzbiſchof zu Mainz, dieſer Kirchen⸗ 
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fürſt, Erzkanzler des Reichs, daher Vorſitzender der Reichsver⸗ 
ſammlung, trat, in Verbindung mit jenen evangeliſchen Ständen, 
einem Bündniſſe bei, welches damals als ein Ereigniß betrachtet 
wurde, von dem man ſich die wichtigſten Reſultate verſprach. Mög⸗ 
lich, daß ſie ſtattgefunden hätten, wenn der mächtigſte der Sonder⸗ 
bündler in jüngerem Lebensalter geftanden und länger gelebt hätte. 
Friedrich II., der große König, ſtarb aber ein Jahr nach Abſchluß 
des Bündniſſes, am 17. Auguſt 1786; und obwol man es wußte, 
daß ſein Nachfolger auf dem Throne mit der Stiftung des Fürſten⸗ 
bundes vollkommen einverſtanden geweſen war, und ihn ſogar per⸗ 
ſönlich betrieben hatte, ſo traten doch unter Friedrich Wilhelm's II. 
Regierung Ereigniſſe ein, die, bei der allgemeinen, von Außen 
drohenden, Gefahr für ganz Deütſchland der Politik des preüßiſchen 
Kabinets eine ganz andere Richtung geben mußten; — ver Seife, 
bund war alsbald in Vergeſſenheit gerathen. 

Neüere Mittheilungen über die Ereigniſſe jener Zeit haben es 
darzuſtellen geſucht, daß nicht Friedrich II. von Preüßen, ſondern 
der Markgraf Karl Friedrich von Baden als erſter Anreger des 
Fürſtenbundes zu betrachten ſei; denn dieſer war es, der mit ſeinem 
Geheimen Rathe von Edelsheim bereits im Herbſte 1783 einen Plan 
entwarf, wie ſich die kleinen Fürſten unter ſich, und die Kurfürſten 
unter einander zu beſtimmten Maßregeln gegen Eingriffe in die 
Reichsverfaſſung verbinden, und dann die Vereinigten in einen 
größern Bund mit Preüßen an der Spitze zuſammentreten, nach 
Umſtänden auch — aüßere Großmächte zur Gewährleiſtung herbei- 
ziehen ſollten!! Hierüber nun pflog der Markgraf vertrauliche Ver⸗ 
handlungen mit anderen Reichsfürſten. Als einen Hauptförderer 
dieſes Sonderbundes wird Karl Auguſt, Herzog zu Sachſen-Wei⸗ 
mar⸗-Eiſenach, genannt; er habe, jo iſt uns neüerlich erzählt 
worden, für denſelben ordentlich Propaganda gemacht; und an den 
Maßnahmen unter geiſtlichen Reichsſtänden ſein Freund Dalberg, 
Statthalter für den Kurfürſten-Erzbiſchof zu Mainz im benachbarten 
Erfurt, unmittelbaren Antheil gehabt. Würzburg war eines der Bis⸗ 
thümer, für die man Beſetzung mit einem öſterreichiſchen Erzherzoge 
fürchtete, weshalb, als deſſen Fürſtbiſchof im Frühjahr 1782 erkrankte, 
Dalberg ſich mit Capitularen verſchiedener Domcapitel verſtändigte, 
im Erledigungsfalle von Biſchofsſtühlen die Wahl nicht auf Prinzen 
regierender Haüſer, ſondern blos auf Söhne reichsritterſchaftlicher 
Geſchlechter fallen zu laſſen. So war es denn auch inſonderheit 
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Karl Auguſt zu Sachſen-Weimar, der Dalberg's Wahl zum Coad— 
jutor von Mainz betrieb, die auch am 1. April 1787, mit einer 
Mehrheit von 15 Stimmen, erfolgte. Was ſoll man aber dazu 
ſagen, wenn ein Karl Auguſt, der gefeierte Fürſt, drei Tage darauf 
an Knebel ſchrieb: „Die geprägten Mittel, welche dabei angewendet 
worden, ſind nicht werth, daß man ſie nennt; gewiß iſt kein Groſchen 
dabei veruntreüt worden. Kein ehrlicherer Coadjutor iſt ſeit langer 
Zeit auf eine ehrlichere Weiſe und durch ehrlichere Leüte zu Stande 
gebracht worden, als Dalberg.“ Wie reimen ſich „geprägte Mittel“, 
d. h. alſo Beſtechung, mit Ehrlichkeit? Seltſame Verwirrung der 
Begriffe! 

Von welcher Seite drohte aber jene Gefahr fürs Reich? Muß 
es erſt geſagt werden, daß die franzöſiſche Staatsumwälzung es war, 
die am weſtlichen Geſichtskreiſe des deütſchen Vaterlandes jene 
ſchweren Gewitterwolken aufthürmte, welche, als ſie ihre elektriſchen 
Kräfte mit zuckenden und kreüzenden Blitzen unter furchtbarem Donner— 
gepraſſel über Deütſchland entladen hatten, nur eine Ruine zurück⸗ 
ließen, deren Trümmer, als das zerſtörende Gewölk ſich etwas ver— 
zogen hatte, nur noch von matten Strahlen einer halben Sonne 
beſchienen wurden, ſtatt des helleuchtenden Tageslichts, das einſt in 
purpurfarbigem Glanz auf das theüere Vaterland geſtrahlt hatte! 

Bevor wir jedoch auf jene, von Außen her gekommene Ereigniſſe 
übergehen, die das — Deütſchland ſchufen, wie es vor funfzig 
Jahren war, — wird es die Theilnahme des Leſers — vielleicht 
feſſeln, wenn wir ihm Begebenheiten erzählen, die, vor Ausbruch der 
franzöſiſchen Staatsumwälzung, im Innern eines Theils vom wei— 
land heil. Römiſchen Reich Deütſcher Nation vorgegangen, den Großen 
und Mächtigen das lehrreiche Beiſpiel gegeben haben, daß die Re— 
gierungskunſt nur dann von glücklichen Erfolgen gekrönt ſein kann, 
wenn ſie, in ihrer Anwendung auf ein gegebenes Volk, die Sitten, 
Gewohnheiten und Gebraüche, ſo wie den Bildungszuſtand dieſes 
Volks nach allen ſeinen Schattirungen genau beachtet und dieſe 
wichtigen Faktoren des Volkslebens mit ruhiger Aufmerkſamkeit erör— 
tert und unbefangenen Blicks in die Waagſchale legt, wenn nothwen— 
dige Abänderungen und Verbeſſerungen im politiſchen und geſell— 
ſchaftlichen Zuſtande nach ihrem Mehr oder Weniger abgewogen 
werden ſollen. Wir haben vom nordweſtlichſten Theile des Deütſchen 
Reichs zu reden, von den Ereigniſſen, deren Schauplatz der Bur⸗ 
gundiſche Kreis geweſen iſt. 
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Unruhen in den öſterreichiſchen Niederlanden, 8 
in der Gränze des Burgundiſchen Kreiſes gegen die Nina 
der ſieben vereinigten Provinzen. 


Kaiſer Joſeph II. hatte große Verbeſſerungen in der Regierung 
ſeiner deütſchen und ungariſchen Erblande vorgenommen. Nachdem 
er die bürgerliche und peinliche Geſetzgebung geſaübert, nachdem er 
viele Mißbraüche abgeſchafft, den öffentlichen Unterricht auf einen 
zeitgemäßen Fuß gebracht, die ungeheüre Zahl der Kloöͤſter ver⸗ 
mindert und die Macht der Geiſtlichkeit auf richtige Gränzen beſchränkt 
hatte, wollte er ſeine Pläne auch auf die Niederlande ausdehnen, die 
von einem Volke bewohnt ſind, das von jeher mit außerordentlicher 
Zähigkeit an ſeinen Einrichtungen und Privilegien gehangen hatte. 

Joſeph wollte die Niederlande auf denſelben Fuß bringen, wie 
ſeine übrigen Erbſtaaten, er wollte ihre Verwaltung vereinfachen 
und ſo beträchtliche Erſparungen herbeiführen, die ſeinen Untertha⸗ 
nen zu Gute gekommen wären. Die Ausführung ſeines Plans be⸗ 
gann er mit Abſchaffung gewiſſer Prozeſſionen und Wallfahrten, die 
den guten Sitten ſchädlicher waren, als ſie der Frömmigkeit Nutzen 
ſtiften konnten; mit Aufhebung mehrerer Klöſter und mit einer neüen 
Einrichtung des öffentlichen Unterrichts. Nachdem er die Diöteſan⸗ 
Seminarien, und beſonders die Kloſterſchulen aufgehoben hatte, wo 
die Studirenden der Theologie in ultramontanen Grundſätzen erzogen 
wurden, errichtete er am 1. Dezember 1786 zu Loewen ein allgemeines 
Seminar, das die Beſtimmung hatte, alle übrigen Anſtalten dieſer 
Art zu erſetzen, und nur aus Profeſſoren ſeiner Wahl beſtand; und ver⸗ 
legte nach Brüſſel die Hochſchule, die 1425 vom Her zoge Johann IV. 
in Loewen geſtiftet worden war. 

Kurze Zeit nachher ſtürzte er, durch ein Edikt vom 1. Januar 
1787, Alles das über den Haufen, was ſich an die Formen der Re⸗ 
gierung knüpfte. Der Staatsrath, der Geheime Rath, der Domainen- 
und Finanzrath, das Staats-Secretariat, überhaupt alle Collegien, 
deren Einrichtung in der Landesverfaſſung begründet und die ſeit 
undenklichen Zeiten in Kraft geweſen waren, wurden aufgehoben und 
durch eine allgemeine Landesregierung erſetzt, welch e die Verwaltung 
aller politiſchen und finanziellen Angelegenheiten zur Aufgabe bekam. 
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Eine zweite Verordnung, vom nämlichen Tage, löſte die beſtehende 
Ordnung in der Gerechtigkeitspflege, und damit die Gerichtshöfe, auf, 
vernichtete die Patrimonialgerichtsbarkeit und errichtete neüe Ge⸗ 
richtsbehörden, die dem, vom Kaiſer abhangenden, oberſten Juſtizhofe 
unterſtellt wurden, der von Mecheln nach Brüſſel überſiedelte. Ein 
drittes Edikt vom 12 März 1787 theilte das Land in neün Kreiſe, 
davon ein jeder einen kaiſerlichen Commiſſarius an der Spitze der 
Verwaltung haben ſollte. 

O bwol einige der Anordnungen des Kaiſers getadelt wurden, 
ſo läßt ſich doch nicht leügnen, daß ſie, im Allgemeinen genommen, 
die Wohlfahrt und die Erleichterung des Volks zu fördern ſtrebten; 
allein Joſeph II. konnte ſich nimmer überwinden, ſeinem Erinne— 
rungsvermögen mit dem Gedanken zu Hülfe zu kommen, daß ſeine 
Macht in verſchiedenen Theilen ſeiner Monarchie beſchränkt ſei durch 
verfaſſungsmäßige Geſetze, welche die Rechte und Gerechtſame der 
Unterthanen ſicher ſtellten, und die zu befolgen und aufrecht zu er— 
halten er bei Übernahme der Regierung beſchworen hatte. Die Neüe— 
rungen, die er in den Niederlanden einführte, verletzten das Grund— 
geſetz der Joyeuse entrée, — des fröhlichen Einzugs, — alſo genannt, 
weil die Herzoge von Brabant und von Limburg, vor deren feierlicher 
Einſetzung, dieſes Geſetz beſtätigen und beſchwören mußten. Alle jene 
neüen Einrichtungen erregten daher Beſchwerden und Einſprüche, vor 
denen aber Joſeph, nach gewohnter Weiſe, ſein Ohr verſchloß. 

Die herrſchende Unzufriedenheit machte dumpfe Fortſchritte, als 
ein, dem Anſcheine nach unbedeutendes, Ereigniß den Anlaß zu einem 
gefährlichen Aufſtande gab. Ein Brüſſeler Handelsmann, Namens 
de Hont, der in einen Criminalprozeß verwickelt war, welcher zu 
Wien inſtruirt wurde, wurde arretirt, um nach den Gefängniſſen 
der Kaiſerſtadt gebracht zu werden. Dieſer Act widerſprach dem 
Privilegium der Brabanſonnen, von ihren Landsleüten und im 
eigenen Lande gerichtet zu werden. Die Staaten von Brabant, die 
gerade beiſammen waren, um die jährlichen Subſidien zu bewilligen, 
nahmen für den Feſtgenommenen Partei und erklärten, in ihrer Sitz— 
ung vom 17. April 1787, daß die Verletzung der Joyeuse entrée es 
ihnen nicht geſtatte, der Regierung Geldmittel zu gewähren. 

Eine allgemeine Bewegung war die Folge dieſer Erklärung. 
Am 26. April übergaben die Staaten der Erzherzogin Marie Chri— 
ſtine (Kaiſer Joſeph's Schweſter) und ihrem Gemal, dem Herzoge 
Albrecht von Sachſen⸗Teſchen, General-Gouverneuren der öſterreichi— 
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ſchen Niederlande, eine Akte, welche in neün Artikeln die Beſchwerden 
des Landes, um deren Abhülfe ſie baten, enthielt. Nachdem die General⸗ 
Gouverneure verſprochen hatten, dieſe Artikel dem Kaiſer vorzulegen, 
ging der Provinzialhof von Brabant, oder das Parlament, welches 
der höchſte Gerichtshof für die geſammten öſterreichiſchen Niederlande 
war, noch weiter und kaſſirte, durch Beſchluß vom 8. Mai, alle neü 
eingerichteten Gerichtsbehörden, — als verfaſſungswidrig. Einen 
Volksaufſtand befürchtend, entſchloſſen ſich die General-Gouverneure, 
die Aufhebung dieſer Behörden in den Provinzen Flandern, Namür, 
Doornik, Geldern und Mecheln kund zu thun, was am 14. Mai geſchahz 
während man im Luxemburgiſchen und im Limburgiſchen mit Voll⸗ 
ſtreckung der kaiſerlichen Edikte aufs Eifrigſte fortfuhr. Am 30. Mai 
gab es in Brüſſel einen Tumult, mitten unter deſſen Geraüſch die 
General-Gouverneure eine Entſchließung bekannt machten, vermöge 
deren ſie den Staaten das Verſprechen leiſteten, alle ihre Privilegien, 
Freiheiten und Gewohnheiten aufrecht halten, und Alles das wieder 
abſchaffen zu wollen, was dieſe Privilegien ſchmälern könne. Trotz dieſer 
Nachgiebigkeit ſetzten die Staaten die Zahlung aller Auflagen, bis 
zum Eingang der kaiſerlichen Beſtätigung jener Entſchließung, aus. 

Sobald Joſeph II. von dieſen Ereigniſſen Kenntniß genommen 
hatte, berief er, mittelſt Befehls vom 24. Juni, die General⸗Gouver⸗ 
neure zurück, und ebenſo den Grafen Belgioioſo, der bei denſelben 
als bevollmächtigter Miniſter beglaubigt war. Er befahl den Staaten, 
Abgeordnete nach Wien zu entſenden, ließ aber zu gleicher Zeit ein 
Heer von 30 bis 40,000 Mann nach Brabant in Bewegung ſetzen. 
Die Staaten aller Provinzen, die ſich am 17. Juli in Brüſſel ver⸗ 
ſammelt hatten, beſchloſſen, der Einladung des Kaiſers Folge zu lei⸗ 
ſten; indeß der Herzog und die Herzogin von Sachſen-Teſchen, jo wie 
der Graf Belgioioſo am 19. und 20. abreiſten, und der Graf Murray, 
der die niederländiſchen Kriegsvölker befehligte, einſtweilen die Re 
gierung übernahm. 

Dreißig Abgeordnete der öſterreichiſchen Niederlande begaben 
ſich nach Wien, woſelbſt ſie am 15. Auguſt vom Kaiſer empfangen 
wurden. Durch dieſe Handlung der Unterwerfung zufriedengeſtellt, 
verſprach ihnen Joſeph II., die Beſchwerden der Staaten unterſuchen 
zu laſſen und ihre Privilegien aufrecht zu halten. Graf Trautmans⸗ 
dorf wurde, an Stelle des Grafen Belgioioſo, zum bevollmächtigten 
Miniſter in Brüſſel ernannt. Am 21. September befahl eine kaiſer⸗ 
liche Verordnung, Alles wieder auf den Fuß zu ſetzen, wie es vor dem 
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1. April geweſen war, d. h. vor Einführung der neüen Gerichtsor— 
ganiſation, die am 3. deſſelben Monats ſtattgefunden hatte. Der. 
Krieg, welcher zwiſchen Rußland und der Pforte ausgebrochen war, 
und bei dem Joſeph II. kein ſtummer Zuſchauer zu ſein ſich vorge— 
nommen hatte, ſcheint zu jenem Akt der Mäßigung weſentlich beige— 
tragen zu haben. In Folge der kaiſerlichen Erklärung wurden alle 
in den öſterreichiſchen Niederlanden eingeführten Neüerungen zurüd- 

genommen, mit Ausnahme der Errichtung eines allgemeinen Semi— 
nars zu Loewen und der Überſiedlung der Hochſchule nach Brüſſel, 

die im Laufe des Jahres 1788 vollendet wurden. 

Die Unruhen ſchienen vollſtändig beſeitigt zu fein, als im Mo- 
nat Oktober deſſelben Jahres die Staaten der verſchiedenen Provin— 
zen zuſammenberufen wurden, um die gewöhnlichen Subſidien zu 
bewilligen. Die Staaten des Hennegau und der dritte Stand der 
Staaten von Brabant, beſtehend blos aus den Bürgermeiſtern und 
Penſionärs der Städte Loewen, Brüſſel und Antwerpen, verweigerten 
die Subſidien; und weil es in dem zuletzt genannten Herzogthum bei 
den zwei erſten Ständen üblich war, ſie nur mit der Clauſel zu be— 
willigen: „unter der Bedingung, daß der dritte Stand folge, und 
nicht anders“, ſo waren die Subſidien in der That abgelehnt, ohne daß 
die Geiſtlichkeit und der Adel irgend wie Schritte gethan hätten, um 
den dritten Stand zur Abänderung ſeines Beſchluſſes zu vermögen. 

Dieſes Benehmen verdroß den Kaiſer in hohem Grade. In 
einem Erlaß, den er unterm 7. Jan. 1789 an die Staaten von Bra 
bant ergehen ließ, erinnerte er fie an all' die Zugeſtändniſſe, die er 
dieſer Provinz gemacht habe, ſo wie an die Vergebung und Ver— 
geſſung, die er all' den Perſonen habe zu Theil werden laſſen, die in den 
letzten Unruhen verwickelt geweſen, indem er zugleich die feierliche Er— 
klärung abgab, daß er ſich nicht mehr von der Joyeuse entrée für 
gebunden erachte. 

Dieſe kaiſerliche Drohung erſchreckte die Staaten von Brabant 
dermaßen, daß ſie in ihrer Sitzung vom 26. Januar verkündeten, ſie 
ſeien bereit, ſich allen Maßregeln zu unterwerfen, die der Kaiſer, kraft 
ſeiner Hoheitsgewalt und Machtvollkommenheit, anzuordnen für gut 
befinden werde. Dieſe Unterwerfung beſänftigte Joſeph und wendete 
von Brabant den Schlag ab, von dem es bedroht war; dieſer aber 
fiel mit aller Kraft auf die Staaten der Grafſchaft Hennegau. Kaiſer— 
liche Kommiſſarien, von einer ſtarken bewaffneten Macht geſtützt, traten 
am 31. Januar zu Mons in ihre Verſammlung, und löſten dieſelbe 
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auf; alle Privilegien der Provinz nen vernichtet und die wider⸗ 
ſpänſtigen Beamten abgeſetzt. 

Eine außerordentliche Sitzung der Staaten von Brabant berief 
man zum 18. Juni 1789. Der Stellvertreter des Kaiſers ſchlug den 
Ständen vor — 

1) Den dritten Stand wieder auf den Fuß zu ſetzen, auf dem 
er ſich ehemals befunden, bevor die drei Städte Loewen, Brüſſel und 
Antwerpen ſich das ausſchließliche Recht angemaßt, dieſen Stand 
auszumachen, der doch eigentlich aus allen Städten und Gemeinden 
des Herzogthums beſtehe; 

2) Beſtändige Subſidien zu bewilligen, nach den Beiſpiele 
deſſen, was in der Grafſchaft Flandern Brauch und Sitte ſei; 0 

3) Den Beſchluß zu faſſen, daß in allen Berathungen der Staaten 
die Mehrheit von zwei Klaſſen Geſetz ſein ſolle; | 

4) Die Erklärung abzugeben, das der Hof und Rath v. von Bra⸗ 
bant, d. i. die höchſte Gerichtsbehörde, welcher, kraft der Joyeuse en- 
trée, alle auf Brabant und das Herzogthum Limburg bezüglichen 
Verordnungen zu beſiegeln habe, es nicht von der Hand weiſen dürfe, 
jedes Geſetz, in ſofern es nicht augenſcheinlich jenem Grundgeſetz 
zuwiderlaufe, zu beſiegeln und bekannt zu machen; daß, wenn dieſer 
Hof und Rath Gegenvorſtellungen zu machen habe, er ſie an den 
Füßen des Throns durch Vermittelung des General-Gouvernements 
niederzulegen, und, nach erfolgter Entſcheidung des Kaiſer⸗Herzogs, 
er ſich dieſer ohne Weiteres zu unterwerfen habe. 

Als die Verſammlung es abgelehnt hatte, dieſe vier Vorſchläge 
zu unterſchreiben, faßte ſich Graf Trautmansdorf kurz, und kaſſirte 
im Namen des Kaiſers am 18. Juni die Staaten und den Hof von 
Brabant, deſſen Geſchäftskreis er dem großen Rath zu Mecheln bei⸗ 
legte, und erklärte die Joyeuse entrée für erloſchen. 

Iſt es nicht eine arge Verſündigung an den Thatſachen der Ge 
ſchichte, wenn man in unſeren Tagen von Revolutionen immer nur 
ſo ſchwatzt, als wären ſie ſtets vom Volke, dem niedergedrückten Volke, 
ausgegangen, vor dem man die Fürſten durch das ſchützen und ſchir⸗ 
men müſſe, was man — conſervative Geſinnung zu nennen liebt? 
War es hier nicht der Landesherr, noch dazu ein — Kaiſer, der die 
Revolution machte? Sie ging vor ſich, ohne daß die Ruhe auf merk⸗ 
liche Weiſe geſtört worden wäre. Alles war in ſeine Ordnung zurück⸗ 
getreten, als Joſeph II. am 14. Auguſt aus eigener Bewegung ein 
neües Edikt ergehen ließ, vermöge deſſen er die bifchöflichen Seminare 
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wiederherſtellte, ohne jedoch das allgemeine Seminar zu Loewen auf— 
zuheben, aber den jungen Theologen es anheim gebend, ihre Studien 
in jenen oder in dieſem zu machen. 

Die Ruhe war jedoch nur ſcheinbar. Die Unzufriedenen, mit 
dem Cardinal⸗Erzbiſchof zu Mecheln, ein Frankenberg, dem Herzog 
von Aremberg und einer Menge von Mitgliedern der Staaten von 
Brabant an der Spitze, begaben ſich außerhalb Landes, nach Breda, 
wo ſie eine ſogenannte Verſammlung der Staaten bildeten. Von da 
aus überreichten ſie im Monat September 1789 ein Geſuch an den 
Kaiſer, worin ſie die Wiederherſtellung aller Privilegien, denen das 
Herzogthum Brabant ſich ſeit undenklichen Zeiten zu erfreüen gehabt 
habe, erbaten, ſich aber, im Fall des Verſagens — „auf Gott und ihr 
gutes Schwert“ beriefen. Zu gleicher Zeit bildeten ſich im Hochſtift 
Lüttich und in den Generalitäts-Landen Verſammlungen von Mann⸗ 
ſchaften, die, auf Waffen wartend, ſich in militäriſchen Bewegungen 
übten. 

In den letzten Tagen des Monats Oktober verließen dieſe Hau— 
fen das Gebiet der Republik der ſieben vereinigten Provinzen und 
rückten auf Turnhout los. Ein gewiſſer van der Meerſch, der ſich „Gene: 
ral der Patrioten“ nannte, wurde hier am 17. Oktober von 3000 
Öfterreichern, unterm General Schröder, angegriffen, dieſer General 
aber zurückgeworfen. Die Aufſtändiſchen erließen und verbreiteten nun 
eine Erklärungsſchrift, die von einem, Namens van der Noot, der 
ſich „Geſchäftsführer des Brabanter Volks“ nannte, unterzeichnet war. 

Sobald Graf d' Alton, der Oberanführer der öſterreichiſchen 
Völker, vom Marſch der Patrioten auf Turnhout Nachricht erhalten 
hatte, erließ er eine Kundmachung, worin er allen Dörfern, die an 
dem Aufſtande Theil nehmen würden, androhte, durch Feüer dem 
Erdboden gleich gemacht zu werden. Dieſe Drohung kam in der 
Landſchaft der Brabantifchen Kämpe (Campine) durch den General 
Arberg zur Ausführung, der dieſen Bezirk mit einem Haufen von 
7000 Mann durchſtrich und van der Meerſch zwang, in die Generali— 
täts⸗Lande zurückzuweichen. 

Die Bewegung ſchien in Brabant bewältigt, als der Aufſtand 
mit einem Male auch in Flandern zum Ausbruch kam. Am 13. No- 
vember rückte ein Haufen Patrioten vor Gent, wo Sſterreicher in 
Beſatzung lagen. Man ſchlug ſich bis zum 15.; die Stadt wurde bom— 
bardirt und arg mitgenommen. Endlich, am 16. November, gelang 
es, nachdem die Einwohner den Aufftändifchen ſich angeſchloſſen 
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hatten, die Beſatzung hinaus zu treiben. Die Provinzial-Staaten 
verſammelten ſich in Gent, und ſagten am 25. November dem Kaiſer 
den Gehorſam auf. Ganz Flandern folgte dieſem Beiſpiel, und die 
Staaten der Grafſchaft unterzeichneten am 30, eine Erklärung, worin 
ſie den Anſchluß ihrer Provinz an das Herzogthum nden 
verlangten. 

Unmittelbar darauf rückte van der Meerſch, an der Spitze von 
5000 Mann, wieder in Brabant ein. Er bemächtigte ſich der Städte 
Dieſt und Tienen (Tirlemont) und nahm auf der von Brüſſel nach 
Lüttich führenden Heerſtraße eine Stellung ein. Der General d' Alton 
ließ ihm einen Waffenſtillſtand vorſchlagen, der am 2. Dezember auf 
zehn Tage geſchloſſen wurde. Die General-Gouverneure waren von 
Brüſſel abgereiſt. Graf Trautmansdorf erließ eine Kundmachung und 
eine Verordnung nach der andern, worin er die Einwohner zur Um⸗ 
kehr zu ihrer Pflicht ermahnte. Er nahm am 21. November, im Na⸗ 
men des Kaiſers, das Edikt vom 18. Juni zurück; am 25. erklärte er, 
die Joyeuse entrée ſei vollſtändig wiederhergeſtellt, und Vergebung 
und Vergeſſung allen denen bewilligt, welche am Aufſtande Theil 
genommen hätten. Dieſe Amneſtie wurde am 26. auf fünfte 
Provinzen der öſterreichiſchen Niederlande ausgedehnt. 8 

Dieſe Maßregeln kamen zu ſpät. Am 11. Dezember brach in 
Brüſſel ſelbſt ein Aufſtand aus. Die Bürger griffen die öſterreichiſche 
Beſatzung an und zwangen den General d' Alton, am folgenden Tage 
eine Capitulation zu unterzeichnen, vermöge deren man es ihm und 
ſeinen Völkern zwar geſtattete, nach Namür abzuziehen, doch aber 
nur unter Hinterlaſſung der Kriegskaſſe, des ſchweren Geſchützes, 
der Waffen, der Munitions- und aller anderen Vorräthe, überhaupt 
alles deſſen, was dem Kaiſer gehörte. Graf Trautmansdorf reiſte 
am nämlichen Tage ab. Am ſolgenden Tage — 

Den 13. Dezember 1789, erſchien in Brüſſel die Unabhängig⸗ 
keitserklärung der Niederlande, oder der Belgiſchen Provinzen, wie 
man ſie nannte! 

Die Völker des Kaiſers wurden gezwungen, ſich nach und nach 
aus allen anderen Städten zurückzuziehen. Am 13. Dezember ver⸗ 
ließen fie Mecheln, und am 14. beſetzte van der Meerſch die Stadt 
Loewen an der Spitze von 15,000 Mann. Am 18. hielten die Staaten. 
von Brabant, die in Breda verſammelt geweſen waren, ihren feier⸗ 
lichen Einzug in Brüſſel, wo ſie am 19. die Akte ihrer Vereinigung 
mit den Staaten von Flandern unterzeichneten. Es hieß darin, daß 
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die Hoheitsrechte dieſer zwei Provinzen durch einen Kongreß ausge— 
übt werden ſollte. Die Staaten des Hennegau traten dieſer Akte 
am 21. bei; die von Namür den 22. fo wie die Oſterreicher aus dieſer 
Stadt abgezogen waren; Sſterreichiſch-Geldern am nämlichen Tage 
und Limburg am 28. Dezember. 

Kaum war die Unabhangigkeit der Belgiſchen Provinzen ausge— 
ſprochen, als ſich auch ſofort innere Uneinigkeiten über die Form der 
Regierung, der man die der Republik zu geben gedachte, kund thaten. 
Die Partei der Staaten, welche van der Noot und van Eüpen zu Füh— 
rern hatte, fand heftigen Widerſtand an der demokratiſchen Partei, 
deren Haüpter der Advokat Vonk, welcher als Hauptanſtifter und 
Begünſtiger der Unruhen galt, das herzogliche Haus Aremberg, der 
General van der Meerſch und der Vicegraf Walkiers waren. Sie ver— 
langten die Grundſätze der Gleichheit, welche die verfaſſungmachende 
Verſammlung ſo eben in Frankreich verkündet hatte. Um dieſe Partei 
zu gewinnen, erklärten die Staaten am 24. Dezember, daß ſie bereit 
ſeien, dem dritten Stande die Einrichtung und den Einfluß zu bewilli— 
gen, den die Würde des Volks, das allgemeine Wohl und die Regeln 
der Gerechtigkeit erheiſchten. Nachdem dies geſchehen, wurde den 
Ständen am 31. Dezember 1789 von der brüſſeler Bürgerſchaft der 
Eid der Treüe geleiſtet. 

Während dieſer Vorgänge in Brüſſel verfolgte van der Meerſch 
den General d'Alton, der auf ſeinem eiligen Rückzuge nach dem Luxem⸗ 
burgiſchen eine Menge Volks theils durch den Feind, theils durch 
Heerflucht verlor. Kurze Zeit darauf wurde er nach Wien zurüdbe 
rufen, um über ſein Benehmen eee g abzulegen. General 
Bender trat an ſeine Stelle. 

Abgeordnete von allen aufſtändiſchen Provinzen, nämlich von 
Brabant, Flandern, dem Hennegau, Namür, Mecheln, Antwerpen, 
Doornik, Geldern und Limburg, verſammelten ſich am 7. Januar 
1790 zu Brüſſel, und unterzeichneten am 11. eine Bundesakte der 
Republik der vereinigten belgiſchen Provinzen, deren Regierung 
einem Kongreß übertragen wurde. Man ernannte den Cardinal-Erz⸗ 
biſchof von Mecheln zum Vorſitzenden, van der Noot zum erſten Mini— 
ſter, und van Eüpen zum Seeretair der Union. Der Befehl über das 
Kriegsvolk wurde einem Ausländer, dem Freiherrn von Schönfeld, an— 
vertraut, dieſer aber unter den Oberbefehl von van der Meerſch geſtellt; 
und Abgeordnete entſandte man nach London und nach Berlin, um we— 
gen Anerkennung der neüen Republik Unterhandlungen anzuknüpfen, 
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Die Nachricht von dieſen Ereigniſſen trug weſentlich bei, die letz⸗ 
ten Augenblicke Joſeph's II. zu vergiften, der am 20. Febr. 1790 am 
gebrochenen Herzen und in dem Bewußtſein aus dieſem Leben ſchied, 
nicht eine einzige ſeiner Unternehmungen mit Erfolg gekrönt zu ſehen. 
Sein Nachfolger, Leopold II., beeilte ſich, noch vor ſeiner Abreiſe von 
Florenz, wo er ſeit 1765 als weiſer Regent herrſchte, die Erklärung ab⸗ 
zugeben, daß er, allen Neüerungen fremd, die in den Niederlanden vorge: 
nommen worden, jede Verletzung der Joyeuse entrée und der Privi⸗ 
legien der Provinzen mißbillige; daß alle Eingriffe, die ſein Bruder 
Joſeph darin gemacht, ihren Rechten und Gerechtſamen nicht nach⸗ 
theilig ſein könnten und daß er darum bereit ſei, ſich mit den Pro⸗ 
vinzen auszuſöhnen und ihre alte Verfaſſung zu beſtätigen. Dieſe 
Erklärung, die am 28. Februar in Brüſſel anlangte, flößte den bei⸗ 
den Parteien, welche die junge Republik ſpalteten, das Gefühl der 
Nothwendigkeit ein, ſich zu verſtändigen und zu einigen. Am 9. März 
feierten ſie das Feſt ihrer Ausſöhnung Allein dieſe Ausſöhnung 
war nur ſcheinbar, denn jede Partei hoffte daraus Vortheil zu ziehen, 
um ihren Einfluß zu vermehren. Die Partei der Staaten warf bald 
die Maske ab. Bei einem Tumult, der am 16. März Statt fand, 
ließen ſie den Vicegrafen von Walkiers gefangen nehmen und das 
Corps der Freiwilligen, deren Anführer er war, entwaffnen, während 
ſie jede Art patriotiſcher Vereine ſtreng unterſagten. Die ſiegende 
Partei beſchloß, auf die Erklärung des neüen König-Herzogs Leo⸗ 
pold gar keine Antwort ergehen zu laſſen und in Zukunft gar keine 
Mittheilung mehr vom ehemaligen Landesherrn, noch von ſeinen 
Geſchäftsführern entgegen zu nehmen. 

Die Haüpter der demokratiſchen Partei begaben ſich nach Na⸗ 
mür zum Heere des Generals van der Meerſch, in das ſie Unordnung 
und den militäriſchen Ungehorſam trugen. Am 31. März richteten 
160 Offiziere eine Erklärung an den Kongreß, worin die Errichtung 
einer volksthümlichen Regierung, die Ernennung van der Meerſch' 
zum Generaliſſimus, die des Herzogs von Urſelzum Haupt des Kriegs⸗ 
Departements und des Grafen van der Mark zum zweiten Comman⸗ 
danten nach Soldatenart auf kategoriſche Weiſe gefordert wurde. 
Beim Empfang dieſes Papiers entſendete der Kongreß eine, aus 
ſechs Mitgliedern beſtehende, Kommiſſion zum Heere. Van der 
Meerſch ließ dieſe Abgeordneten feſtnehmen und erließ am 3. April 
eine Kundmachung, worin er ſagte, daß, „nachdem böswillige Men⸗ 
ſchen nach Namür gekommen ſeien, um das Volk aufzuwiegeln und 
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ihn und das Heer zu verleümden, er ſich an die Spitze dieſes Heeres 
geſtellt habe, um die Religion und die Freiheiten des Volks zu ver⸗ 
theidigen“. Der Kongreß ließ ſich durch dieſe Rebellion nicht irre 
machen. Die Citadelle von Antwerpen, die der General Schönfeld 
mit 6000 Mann umzingelt hatte, mußte ſich am 29. März ergeben. Da 
dieſer Heerhaufen verfügbar geworden war, fo erhielt Schönfeld vom 
Kongreß den Befehl, gegen van der Meerſch aufzubrechen. Dieſer 
ging dem Anrückenden entgegen. Kaum war er aus Namür ausmar- 
ſchirt, als die Einwohner der Stadt ihre Thore ſchloſſen und ſich 
gegen ihn erklärten. Von allen Seiten umzingelt und von ſeinen 
Soldaten verlaſſen, blieb ihm nichts anders, als Unterwerfung übrig, 
indem er verſprach, ſich dem Kongreſſe zu ſtellen, um ſich vor demſel— 
ben zu rechtfertigen. Schönfeld fand in Namür eine gute Aufnahme. 
Van der Meerſch aber wurde in der Citadelle von Antwerpen ge— 
fangen geſetzt und vor ein Kriegsgericht geſtellt. 

Die Maaßnahmen des Kongreſſes überzeügten Leopold II., daß 
es ihm nicht gelingen werde, die Niederlande, ohne Anwendung 
der Waffengewalt, zum Gehorſam zu bringen. In einen Türfen- 
krieg verwickelt, den er von ſeinem Bruder Joſeph ererbt hatte, 
und der, trotz der Erfolge während des letzten Feldzuges, ſeine Geld— 
kräfte erſchöpft und die Blüte ſeines Heeres hinweggerafft hatte, 
ſah er ſich auf dem Punkte, auch von Preüßen angegriffen zu werden, 
das mit der Pforte, dem Erbfeinde der Chriſtenheit, in ein 
Bündniß getreten war. Leopold II. konnte es nicht entgehen, daß 
ein Krieg mit dieſer Macht ihn auch mit den Höfen von London 
und vom Haag entzweien würden, deren Beziehungen zum berliner 
Hofe ſeit der ſogenannten Tripel-Allianz von 1788 ſehr innig waren. 
Er mußte fürchten, daß dieſe Mächte den Aufſtand feiner nieder: 
ländiſchen Unterthanen begünſtigen würden, um ihn zu zwingen, 
einen Theil ſeiner Völker aus Böheim und Ungarn zu ziehen. In 
der That, eine preüßiſche Heerſaüle, unter dem General Schlieffen, 
hatte ſich den Gränzen der öſterreichiſchen Niederlande genähert, und 
ſchien den Befehl zu erwarten, ſie zu überſchreiten. 

Unterdeß war im Monat Juni 1790 zu Reichenbach in Schleſien 
ein Kongreß zur Wiederherſtellung des Friedens im eüropäiſchen 
Morgenland eröffnet worden, wobei Leopold hoffte, der König von 
Preüßen werde förmlich darauf verzichten, den Belgiern Beiſtand 
zu leiſten. Taüſchte er ſich in dieſer Hoffnung, ſo blieb ihm nichts 
anderes übrig, als die Wiedereroberung der Niederlande auf eine 
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günſtigere Zeit zu vertagen und ſich unterdeß im Beſitz des Herzog⸗ 
thums Luxemburg zu behaupten, deſſen Bewohner an dem Auf⸗ 
ſtande nicht Theil genommen hatten. Dieſe Ungewißheit war Ur⸗ 
ſache der geringen Kraft, mit der öſterreichiſcher Seits der Krieg in 
den Niederlanden bis zum Monat Auguſt 1790 betrieben wurde. 

Doch hatte der Graf Baillet de la Tour am 23. Mai bei Marche⸗ 
en⸗Famine, im walloniſchen Theil des Herzogthums Luxemburg, 
einen entſcheidenden Sieg über den, 15,000 Mann ſtarken, Heer⸗ 
haufen des Generals Schönfeld davongetragen. Vollſtändige Auf 
löſung und Flucht der Kongreßvölker war die Folge dieſes Sieges. 
Nach dieſem harten Schlage ſuchte der Kongreß die Hülfe der Tripel⸗ 
Allianz nach, indem er vorausſah, daß er, ohne auswärtige Unter⸗ 
ſtützung, der Macht Leopold's und ihrer Entwicklung nicht werde 
widerſtehen können. Die Generalſtaaten der ſieben vereinigten 
Provinzen waren die erſten, welche etwas zu Gunſten der Aufſtändi⸗ 
ſchen unternahmen. Sie ſchlugen im Monat Juni dem wiener 
Hofe vor, den Brabanſonnen einen Waffenſtillſtand zu bewilligen, 
während deſſen die Bewegungen der öſterreichiſchen Völker aufzu⸗ 
halten ſeien, unter der Bedingung, daß die Aufſtändiſchen einwillig⸗ 
ten, keine Feindſeligkeit zu begehen. Leopold antwortete, daß er 
auf dieſen wohlgemeinten Vorſchlag nicht eingehen könne, weil es 
einem Landesherrn und deſſen Würde nicht anſtehe, mit ſeinen 
rebelliſchen Unterthanen zu unterhandeln, und weil es von den 
Aufſtändiſchen in den Niederlanden abhange, Verzeihung zu 
erhalten, ſobald ſie ihre alte Verfaſſung, unter Bürgſchaft ven . 
mächte, wieder annehmen wollten. 

Während dieſer Vorgänge wurde das Schickſal der sterreichischen 
Niederlande in Reichenbach entſchieden. Nachdem die Streitfragen 
zwiſchen den Höfen von Berlin und Wien in Bezug auf die otto— 
maniſche Pforte am 27. Juli beigelegt waren, übergab der Miniſter 
des Königs von Preüßen den öſterreichiſchen Miniſtern eine Dar 
legung, des Inhalts, daß, nachdem die beiden Seemächte, England 
und die ſieben vereinigten Provinzen, als Bürgen der Verfaſſung der 
öſterreichiſchen Niederlande und als integrirende Theilnehmer an dem 
Vertrage, welcher dem Hauſe Oſterreich den Beſitz dieſer Lande ge— 
ſichert habe, ſich über das Schickſal dieſer Provinzen verſtändigt hätten, 
der König von Preüßen ſich den Maßregeln angeſchloſſen habe, die 
ſie für nothwendig erachten würden; daß dieſer Fürſt fortfahren 
werde, ganz in Übereinſtimmung mit den Seemächten zu handeln 
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ſowol in Anſehung des Schickſals und der Verfaſſung der öſter⸗ 
reichiſchen Niederlande als der Gewährleiſtung der Verfaſſung, unter 
Bedingung der Erlaſſung einer allgemeinen Vergebung und Vergeſſung 
und Alles deſſen, was nothwendig ſei, um die Niederlande unter die 
Herrſchaft des Hauſes Sſterreich zurückzuführen, und ihnen ihre alte 
Verfaſſung und die Bürgſchaft ſeiner Bundesgenoſſen ſicher zu ſtellen, 
von denen er ſich niemals trennen werde. 

Sobald dieſe preüßiſche Erklärung in Brüſſel bekannt geworden 
war, entſchloß ſich der Kongreß, noch ernſtere Maßregeln zur Ver⸗ 
theidigung ſeiner Unabhangigkeit zu ergreifen. Es wurden Abgeord- 
nete nach London, dem Haag, Berlin und Paris entſendet, um aufs 
Neüe Vorſtellungen zu machen und Hülfe zu — erflehen! Der Kon: 
greß ordnete eine außerordentliche Bewaffnung an und bildete ein 
neües Heer von Freiwilligen, das, 20,000 Mann ſtark, van der Noot 
zum Ober⸗, und die Generale Schönfeld und Köhler zu Unterbefehls⸗ 
habern erhielt. Dieſes Heer griff am 22. September die Oſterreicher 
in ihrer Stellung an der Maas an, worauf mehrere Gefechte folgten, 
in denen die Aufſtändiſchen überall den Kürzern zogen. 

Nachdem Leopold den Generalſtaaten angezeigt hatte, daß er 
feſt entſchloſſen ſei, die aufſtändiſchen Provinzen mit Gewalt zu ihrer 
Pflicht zurückzuführen, jedenſalls aber die alte Verfaſſung der Nie⸗ 
derlande wieder herſtellen wolle, baten ihn die Generalſtaaten, 
in einer Note vom 23. Auguſt 1790, um Mittheilung der Beding⸗ 
ungen, die er den Niederlanden zu bewilligen ſich vorgeſetzt habe. 
In Reichenbach hatte man ſich ſchon über einen Kongreß geeinigt, 
der im Haag zuſammentreten und aus Bevollmächtigten von Oſter— 
reich, Preüßen, Holland und England beſtehen ſolle, um an der Wie- 
derherſtellung des Friedens in den belgiſchen Provinzen zu arbeiten. 
Dieſer Vermittelungs-Kongreß wurde im Monat September 1790 
eröffnet, und zu demſelben auch Abgeordnete der aufſtändiſchen Pro— 
vinzen zugezogen. 

Die militäriſche Unternehmung van der Noot's an der Maas 
veranlaßte die vermittelnden Mächte einen Waffenſtillſtand vorzu⸗ 
ſchlagen, der aber von den Bevollmächtigten des Kongreſſes abgelehnt 
wurde. Bei dieſem unmittelbar erneüert, glaubte dieſer nicht befugt 
zu ſein, darüber ſelbſtändig zu entſcheiden; der Kongreß legte die 
Frage den Staaten aller Provinzen vor, und dieſe antworteten da— 
hin, daß man auf Einſtellung der Feindſeligkeiten nicht eher eingehen 
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gemacht worden ſeien; zugleich trugen ſie darauf an, daß Frankreich 
zur Theilnahme an den Unterhandlungen im Haag eingeladen werde. 
Dieſes Betragen der Aufſtändiſchen ermüdete die Vermittler, die 
nunmehr den Bevollmächtigten der belgiſchen Provinzenerklärten, daß, 
wenn dieſe nicht innerhalb einundzwanzig Tage unter den Gehorſam 
ihres Landesherrn zurückgekehrt ſeien, man aufhören werde, ſich für 
ihr Schickſal zu intereſſiren. Dieſe Erklärung, welche am 31. Oktober 
abgegeben wurde, ſtand in Übereinſtimmung mit dem Manifeſt, wel⸗ 
ches Leopold II. am 14. Oktober von Frankfurt aus erlaſſen, und wor⸗ 
in er verſprochen hatte, die Provinzen nach den Verfaſſungen und 
Privilegien zu regieren, „in deren Genuß fie unter Maria Therefia 
geweſen ſeien“, und allen Denen Vergebung und Vergeſſung zu ge⸗ 
währen, die vor dem 21. November die Waffen niederlegen und zum 
Gehorſam zurückkehren würden. Er verkündigte zugleich, daß er um 
dieſe Zeit 30,000 Mann auserwählter Kriegsvölker in Belgien ben 
einrücken laſſen. . 
Der brüſſeler Kongreß und die Provinzial⸗ Staaten Mägen zwei 
Drittheile dieſer Friſt verſtreichen, ohne nur an eine Erwiderung zu 
denken. Man hatte zum 16. November eine außerordentliche Ver⸗ 
ſammlung aller Staaten nach Brüſſel berufen. Dieſe Verſammlung 
ſchickte am 19. vier neüe Abgeordnete nach dem Haag, um einen Auf⸗ 
ſchub von vierzehn, oder doch mindeſtens von acht Tagen nachzuſuchen. 
Die Vermittler unterſtützten dieſen Antrag, allein Graf Merey⸗Ar⸗ 
genteau, des Kaiſers Bevollmächtigter, blieb unerbittlich, und erklärte, 
ſeines Herrn Manifeſt müſſe wörtlich ausgeführt werden, worauf die 
Vermittler den brüſſeler Abgeordneten anzeigten, daß es nicht länger 
in ihrer Macht ſtände, ſie zu beſchützen. Von dieſer Antwort in Kennt⸗ 
niß geſetzt, benutzten die in Brüſſel verſammelten allgemeinen Staaten 
die letzten Augenblicke ihres Daſeins, um in der Nacht vom 21. auf 
den 22. November 1790 den Erzherzog Karl, dritten Sohn des Kai⸗ 
ſers, damals 19 Jahre alt, zu ihrem Landesherrn zu erwählen, Zu glei⸗ 
cher Zeit entſendeten ſie einen Abgeordneten an den Feldmarſchall Ben⸗ 
der, um ihn von dieſer Maßregel zu benachrichtigen und ihn zu veran⸗ 
laſſen, dem Marſch ſeiner Völker Einhalt zu thun. Allein dieſer hatte 
für keinen, am wenigſten für den zuletzt erwähnten Antrag ein offenes 
Ohr; er rückte auf Namür los, wo General Schönfeld ſtand, der mit 
feinen Truppen das Weite ſuchte. Am 2. Dezember hielt Bender ſeinen 
Einzug in Brüſſel. Alle anderen Städte leiſteten keinen Widerſtand. 
Am 10. Dezember 1790 unterzeichneten die im Haag verſam⸗ 
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melten Miniſter im Namen des Kaiſers, des Königs von Großbri— 
tannien, des Königs von Preüßen und der Generalſtaaten der ſieben 
vereinigten Provinzen eine Übereinkunft, die belgiſchen Angelegen— 
heiten betreffend, folgenden weſentlichen Inhalts: 
Der Kaiſer beſtätigt den belgiſchen Provinzen die Verfaſſungen, 
Privilegien und rechtmäßigen Gebraüche, deren Genuß ihnen durch 
die Inaugurations⸗Akte Karl's VI. und Maria Thereſia's zugeſichert 
worden ſind. Art. 1. 
Vergebung und Vergeſſung iſt Denen bewilligt, die an den letzten 


| ek Theil genommen haben, ſelbſt Denen, welche der Erklärung 


vom 14. Oktober nicht Gehorſam geleiſtet, mit Ausnahme einer ſehr 
kleinen meh! von Perſonen, die ſich am meiſten compromittirt haben. 
Art. 2. 

In Ausführung des Verſprechens, welches vom Kaiſer in den 


5 teichenbacher Conferenzen gegeben wurde, dieſen Provinzen einige 


weitere Zugeſtändniſſe zu machen, welche die Verfaſſung nicht weſent⸗ 
nen erklärt der Kaiſer Folgendes: 

Die Befehle Joſeph's II. in Betreff der Seminarien, Pro— 
hen und andächtigen Brüderſchaften find zurückgelegt. — Die 
Hochſchule zu Loewen iſt auf ihren alten Fuß geſtellt. — Da ſich nicht 
alle von den aufgehobenen Klöſtern wiederherſtellen laſſen, ſo erklärt 
der Kaiſer, die Güter derſelben nicht anders als zu frommen Zwecken 
verwenden zu wollen. Jedenfalls aber ſollen die Abteien, welche ehe— 
dem Abgeordnete zu den Staaten ſchickten, wiederhergeſtellt werden. 
Die militäriſche Conſeription ſoll niemals eingeführt werden. — 
Keine Auflage wird ohne Bewilligung und Zuſtimmung der Staaten 
erhoben. — Die Richter der oberen Gerichtshöfe ſind unabſetzbar. — 
Die Urkunde, vermöge deren Karl VI. den oberen Gerichtshöfen für 
die Präſentation einer „Terne“ in Erledigungsfällen einer Stelle bei 
dieſen Höfen bewilligt hat, iſt verfaſſungsmäßig gemacht. — Die Staa— 
ten und die Gerichtshöfe werden berathende Stimmen für die Bekannt— 
machung neüer Geſetze und der in den Zoll-Rollen zu machenden Ab— 
änderungen haben. — Der Kaiſer wird ſich mit den Staaten über 
die Mittel ins Einvernehmen ſetzen, um auf gewöhnlichem Geſetz— 
gebungswege die Strafbedingungen bei Zollvergehen feſtzuſtellen. 
Die Einrichtung der Regierung und der Rechenkammer wird auf den 
Fuß zurückgebracht, den fie unter Maria Thereſia hatten. — Der 
Oberbefehlshaber der Truppen und der bevollmächtigte Miniſter ſte— 
hen unter den General-Statthaltern. Das Militär wird niemals 
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gegen die Bürger verwendet werden, als um dem Geſetz Geltung zu 
verſchaffen. — Der Kaiſer wird die Staaten über die Verbeſſerungen 
hören, die in der Handhabung der Rechtspflege einzuführen ſind. 
Erhebt ſich ein Zweifel über den Sinn einer Verfaſſungsbeſtim⸗ 
mung, ſo wird er durch Kommiſſarien gehoben werden, die der Kai⸗ 
ſer und die Staaten der Provinz, welche es angeht, ernennen, und 
können die ſich nicht einigen, durch Schiedsrichter. Art. 3. 

Die vermittelnden Regierungen verbürgen dem Kaiſer das Ober⸗ 
hoheitsrecht der belgiſchen Provinzen, und dieſen den Inbegriff der 
gegenwärtigen Übereinkunft. Art. 4. 

Der Kaiſer lehnte es ab, dieſe Übereinkunft zu beſtätigen. Er 
ſtieß ſich an die Faſſung des erſten Artikels und nahm demgemäß in 
demſelben eine weſentliche Anderung vor, indem er den Niederlanden 
ihre Verfaſſung und ihre Privilegien nicht ſo beſtätigte, wie ſie durch 
die Inaugurations-Akte Karl's VI. und Maria Thereſia's zugeſichert 
worden, ſondern ſo, wie dieſelben beim Ableben dieſer Fürſtin gewe⸗ 
ſen, unter deren Regierung die Verfaſſung verſchiedene Abänderun⸗ 
gen erfahren hatte. Leopold beſtätigte die alſo beſchränkte Überein⸗ 
kunft am 19. März 1791; die verbündeten Höfe aber hatten ſie in 
ihrer urſprünglichen Faſſung bereits vollzogen, und lehnten nun 
ihrerſeits die Zulaſſung der vom Kaiſer vorgenommenen Verände⸗ 
rung ab. 

Die öſterreichiſche Regierung brachte die haager Übereinkunft 
in der Faſſung, wie ſie von ihr genehmigt worden war, getreülich 
zur Vollſtreckung; dennoch gelang es ihr nicht, die Ruhe in den Nie⸗ 
derlanden wiederherzuſtellen, wo der von Joſeph II. aufgeſtachelte 
Geiſt der Umwälzung zu große Fortſchritte gemacht hatte. Vonk's 
demokratiſche Partei, die ſich den in Frankreich herrſchenden Aufwieg⸗ 
lern angeſchloſſen hatte, verlangte eine Veränderung in der Berfaf- 
ſung und die Abſchaffung der Staaten, weil dieſe dem, in Frankreich 
zur Geltung gebrachten, Grundſatz der politiſchen Gleichheit nicht ent- 
ſprächen. Andererſeits hatten ſich die Haüpter der aufſtändiſchen 
Partei aufs Gebiet der Republik der vereinigten Provinzen zurück⸗ 
gezogen, von wo aus ſie einen ununterbrochenen Briefwechſel mit 
den Unzufriedenen unterhielten. In dieſer Beziehung wurden einige 
Noten zwiſchen dem General-Gouvernement zu Brüſſel und den Gene⸗ 
ralſtaaten Behufs Abſtellung dieſer Umtriebe gewechſelt. Andere 
Aufſtändiſche hatten im franzöſiſchen Flandern eine Zuflucht ge 
funden. 
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Unterdeſſen hielt die Erzherzogin Chriſtine und ihr Gemal, der 
Herzog Albert von Sachſen⸗Teſchen, welche vom Kaiſer in ihrer Ge- 
neral⸗Statthalterſchaft der Niederlande beſtätigt worden waren, am 
15. Juli 1791 ihren feierlichen Einzug in Brüſſel, und kurze Zeit 
darauf ſchlug auch der jugendliche Erzherzog Karl, der ihnen als Ad— 
junct zugeſellt worden war, in der nämlichen Stadt feinen Wohn⸗ 

ſitz auf. 
i Vor allen waren es die Staaten von Brabant, die den Maß⸗ 
nahmen der Regierung Widerſtand entgegenſtellten. Sie beklagten 
ſich darüber, daß der Befehl vom 25. Februar 1791, die neüe Ein⸗ 
richtung des höchſten Raths von Brabant betreffend, fünf Mitglieder 
deſſelben, die ſich bei den Unruhen am meiſten betheiligt hatten, da— 
von ausgeſchloſſen habe. Dieſen Akt der Gerechtigkeit nahmen die 
Staaten als Grund, um gegen die Organiſation des höchſten Raths 
Einſpruch zu thun, ohne daß es der Regierung möglich wurde, ihre 
Halsſtarrigkeit zu beügen. Dieſes Benehmen, welches anzudeüten 
ſchien, daß man Seitens der Staaten auf irgendwelche Unterſtützung 
von Außen rechne, veranlaßte den Statthalter der vereinigten Pro— 
vinzen, am 19. Oktober, den Generalſtaaten ein Bündniß mit dem 
Haufe Ofterreich vorzuſchlagen, um ſich gegenſeitig gegen die Um⸗ 
triebe der Parteien zu ſchützen, die in den öſterreichiſchen Niederlan— 
den, wie in der Republik der ſieben vereinigten Provinzen ihr Panier 
aufpflanzen könnten. Demgemäß faßten die Generalſtaaten am 
22. Oktober den Beſchluß, dem Kaiſer durch ihren Bevollmächtigten 
in Wien ihre Geneigtheit vortragen zu laſſen, an der Wiederherſtel— 
lung der Ruhe in den Niederlanden mitwirken zu wollen und Be— 
vollmächtigte zu ernennen, die ſich mit der Regierung des Kaiſers 
über die zu ergreifenden Maßregeln zu verſtändigen hätten. Mit 
dieſem Vorſchlage vereinigten die Generalſtaaten einen zweiten, in 
Betreff endlicher Erledigung der zwiſchen beiden Regierungen we— 
gen der Gränzen, des Handels, der Zollabgaben und des Fiſchfangs 
obwaltenden Streitfragen. 

Der Geſchäftsträger des Kaiſers im Haag, Freiherr Buol— 
Schauenſtein, antwortete darauf am 27. November: es ſei vor 
allen Dingen erforderlich, daß die drei verbündeten Höfe die Faifer- 
liche Beſtätigung der Übereinkunft vom 10. November 1790 an- 
nähmen, weil dieſe übereinkunft nothwendiger Weiſe die Grund— 
lage des vorgeſchlagenen neüen Bündniſſes bilden müſſe. Zugleich 
ließ er die Anſicht durchblicken, daß es angemeſſen ſein werde, alle 
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übrigen Erörterungen auf eine ſchicklichere Zeit zu vertagen. Un⸗ 
mittelbar darauf nahmen die Generalſtaaten die kaiſerliche Faſſung 
der Beſtätigung an und ſchlugen dem Londoner und Berliner Hofe 
vor, ein Gleiches zu thun. In Berlin that man es; der engliſche Ge⸗ 
ſandte im Haag erklärte dagegen am 21. Dezember 1791, ſein Hof 
ſähe es nicht gern, daß man die Übereinkunft vom 10. Dezember 
1790 verändern wolle. Die Generalftaaten, von der Dringlichkeit 
der Zeitverhältniſſe gedrängt, ſchlugen nunmehr dem Kaiſer vor, ſich 
ungeſaümt über Maßregeln zur gegenſeitigen Sicherſtellung gegen 
Aufrührer und Rebellen zu verſtändigen und alles Übrige einſtwei⸗ 
len ruhen zu laſſen. Dieſe Note war vom 12. Januar 1792. Der 
Tod Kaiſer Leopold's, der am 1. März 1792 erfolgte, n ee 
dieſe Unterhandlung. 

Mittlerweile nahm die Gährung in den öfterveichif chen Riederlan⸗ 
den immer mehr zu. Die Regierung machte bekannt, daß ein gewiſſer 
Graf Bethüne⸗Charoſt, der ſich für einen Nachkommen der letzten 
Grafen von Flandern ausgebe, ) im Verein mit franzöſiſchen Re 
volutionsmännern, Truppen in den angränzenden Landſtrichen von 
Frankreich ſammle. Mehrere Perſonen, die verdächtig waren, es 
dieſem Complot betheiligt zu fein, wurden feſt genommen. 

Die Staaten von Brabant weigerten ſich beſtändig, über die 
in den Jahren 1790 und 1791 rückſtändig gebliebenen, Subſidien 
abzuſtimmen. Auch verzögerte Graf Metternich, der dem Grafen 
Trautmannsdorf als bevollmächtigter Miniſter des Kaiſers gefolgt 
war, in dieſer Provinz die Inauguration, oder die Ableiſtung des 
dem neüen Landesherrn ſchuldigen Huldigungseides. Vergebens ſuchte 
er die Staaten andern Sinnes zu machen, indem er ihnen ein Ab⸗ 
kommen wegen Ausſchließung der fünf Mitglieder vom Rath von 
Brabant vorſchlug. Die Schlacht von Jemappes machte diefen Er⸗ 
örterungen ein Ende, indem ſie die öſterreichiſchen Wein en fur 
den Augenblick unter das Joch Frankreichs ſtellten. 

er der Schlacht von Neerwinden wurden die Bewohner der 


) Die 8 der Grafen von Flandern beginnt im neünten gohrbundelt 
mit Balduin I. Der vierte Graf, Balduin III., führte ums Jahr 950 die Wollen⸗ 
weberei, die Färberei ꝛc., ſo wie auch Jahrmärkte zur Hebung des Handels, ein. Des 
vierundzwanzigſten Grafen, Ludwig II., Erbtochter, Margaretha III., vermälte 
ſich mit Philipp dem Kühnen, Herzoge von Burgund, welcher dadurch Graf von 
Flandern ward. Durch Karl des Kühnen Tochter, Maria, welche des Grahergoge 
Maximilian eheliche Hausfrau wurde, kam Flandern an das Haus Oſterreich. 


* 
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öſterreichiſchen Niederlande von einer Herrſchaft befreit, die allen 
Parteien in hohem Grade mißfallen hatte. Am 29. März 1793 zog 
Graf Metternich wieder in Brüſſel ein und erließ ſofort eine Bekannt⸗ 
machung, worin er die Wiederherſtellung der Verfaſſung, wie ſie un⸗ 
ter Kaiſer Karl VI. geweſen war, verkündete. Der hohe Rath von 
Brabant wurde am 5. April eingeſetzt, die fünf Mitglieder aber, 
welche ehedem ausgeſchloſſen worden waren, wurden nicht wieder 
aufgenommen. Am 25. April hielt der junge Erzherzog Karl, der 
ſich bei der Wiedereroberung der Niederlande ausgezeichnet hatte, 
als General⸗Statthalter ſeinen feierlichen Einzug in Brüſſel. Die 
beiden erſten Klaſſen der Staaten von Brabant bewilligten in ihrer 
erſten Sitzung vom 8. Mai die rückſtändigen Subſidien für fünf 
Jahre und außerdem ein außerordentliches freiwilliges Geſchenk von 
800,000 Gulden. Dieſem Beſchluſſe trat der dritte Stand in 
ſeiner Sitzung vom 30. Mai bei. Die Staaten von Flandern thaten 
noch mehr: fie boten ſtatt der 1,600,000 Gulden, welche der Kaiſer 
als freiwillige Gabe gewünſcht hatte, eine Summe von zwei Millio— 
nen an. 

Inm folgenden Jahre, am 23. April 1794, beſchwor Kaiſer Franz 
in Perſon zu Brüſſel die Joyeuse entrée und nahm den Huldigungs⸗ 
eid der Staaten entgegen. Bald darauf aber überſchwemmten die Fran⸗ 
zoſen zum zweiten Male dieſe Provinzen, deren Bewohner während 
eines Zeitraums von zwanzig Jahren zur Erkenntniß der unglück⸗ 
lichen Folgen bürgerlicher Unruhen kommen und Irrthümer ab- 
ſchwören konnten, in die fie von einer unüberlegten Begeiſterung 
und vom Ehrgeiz einiger aufrühreriſcher Menſchen hineingeriſſen 
worden waren. 

Kaiſer Joſeph II. wurde ſein Lebelang von einem unklaren Ehr⸗ 
geiz heimgeſucht, der, weil er keinen beſtimmten Gegenſtand vor 
Augen hatte und nicht einem geregelten Plane folgte, ihn zu verwege— 
nen Unternehmungen fortriß, deren Ergebniſſe die letzten Tage ſeines 
Lebens vergifteten. In ſeiner Jugend hatte er es auf die baieriſchen 
Lande abgeſehen; ſpäter richteten ſich ſeine Blicke auf das Osmaniſche 
Reich und zuletzt ſtanden die Bewohner ſeiner Erblande gegen ihn 
auf. Zwiſchen den türkiſchen Händeln und den belgiſchen Unruhen 
lagen aber der Zeitfolge nach noch andere Exeigniſſe, die zu einem 
Bruch mit den Generalſtaaten der ſieben vereinigten Provinzen 
führten und die hier nachträglich erwähnt werden müſſen, weil ſie 
nicht allein den läſtigen Barrière-Vertrag (I. 1, S. 132) beſeitigten, 
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ſondern auch verſchiedene Gebiets veränderungen in den öſterreichi⸗ 
ſchen Niederlanden, alſo im Burgundiſchen Kreiſe des Deütſchen 
Reichs, herbeiführten. 

Eine Reiſe, welche Joſeph im Jahre 1781 nach ſeinen nieder⸗ 
ländiſchen Erbſtaaten, und von da aus nach Holland, unternahm, 
hatte ihn vergleichende Beobachtungen machen laſſen, welche die Ur⸗ 
ſache ſeiner Streitigkeiten mit den Generalſtaaten wurden. Der Acker⸗ 
bau blühte allerdings in den öſterreichiſchen Niederlanden, und der 
Gewerbfleiß war belebt; allein der Kaiſer konnte nicht anders als 
mit dem lebhafteſten Verdruß ſehen, daß einer der ſchönſten Flüſſe der 
Erde dem Handel verſchloſſen war und die Politik ſeine Unterthanen 
all' der Vortheile beraubt hatte, die ihnen die Natur ſelbſt geſpen⸗ 
det. Zugleich bemerkte der kenntnißreiche Kaiſer die untergeordnete 
Stufe, auf welcher ſeine Brabanſonnen in der Aufklärung und 
wiſſenſchaftlichen Bildung, allen andern Völkern Eüropas gegenüber, 
ſtanden; darum beſchloß er, ſie von den Ketten zu befreien, mit der 
die Macht der Geiſtlichkeit ſie belaſtet hatte, und von den Feſſeln, 
womit ſie in der naturgemäßen Entwickelung ihrer Wohlfahrt von 
der Politik angeſchmiedet worden waren. Wir haben geſehen, zu 
welchen Irrthümern Kaiſer Joſeph durch den unüberlegten Verſuch 
fortgeriſſen wurde, einem ganzen Volke wider ſeinen Willen das Licht 
der Aufklärung anzünden zu wollen, einem Volke, das ſich inmitten 
wohl gepflegter Finſterniß ganz behaglich, ja in ſeinem bewußtloſen 
Zuſtande wirklich glücklich fühlte! Hier hätten wir nun die Verlegen⸗ 
heiten zu erzählen, welche ihm die Ausführung ſeines Plans nach 
Seite der auswärtigen Politik bereitete, und die Zwiſtigkeiten zu 
ſchildern, welche durch jene Ausführung zwiſchen dem Kaiſer und den 
Generalſtaaten erregt wurden; allein wir müſſen auf Mittheilung 
von Einzelnheiten Verzicht leiſten und uns auf die Hauptthatſachen 
und ihre Endergebniſſe beſchränken. 

Was zuerſt den mit den Generalſtaaten abgeſchloſſenen und 
noch immer in Kraft ſtehenden Barrière-Vertrag von 1715 betrifft, 
der drei Jahre darauf einige Abänderungen erlitten hatte, ſo erklärte, 
bald nach der Rückkehr des Kaiſers von ſeiner niederländiſchen Reiſe, 
das General-Gouvernement zu Brüſſel unterm 7. November 1781 
dem daſelbſt beglaubigten Geſchäftsträger der Republik, daß der Kai⸗ 
ſer, weil beſchloſſen worden, die meiſten Feſtungen der Niederlande 
abzutragen, den Befehl ertheilt habe, die Generalſtaaten hiervon 
zu benachrichtigen, damit dieſe bei Zeiten Veranſtaltungen Behüfs 
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Zurückziehung ihrer Beſatzungstruppen treffen könnten. Vergebens 
bezogen ſich die Generalſtaaten auf die in Kraft ſtehenden Verträge. 
Fürſt Kaunitz ſetzte ihren Vorſtellungen weiter nichts als den Willen 
feines Herrn und den Umſtand entgegen, daß die Barrière-Plätze ſeit 
dem Bündniſſe zwiſchen Frankreich und dem Hauſe Oſterreich über- 
flüſſig und unnütz geworden ſeien. „Der Kaiſer will nichts mehr 
von Barrieren hören, ſie exiſtiren nicht mehr.“ So lautete einzig 
und allein die Antwort, deren Joſeph's Miniſter die Generalſtaaten 
würdigte. Die Holländer, damals in einen unglücklichen Krieg 
mit England verwickelt, ſahen ſich genöthigt, dem Kaiſer nachzu— 
geben; fie zogen ihre Beſatzungen aus den Barrière-Plätzen zurück, 
erklärten aber unterm 11. März 1782, daß ſie dies nur in der Ab⸗ 
ſicht thäten, ihr gutes Einvernehmen mit dem kaiſerlichen Hofe nicht 
zu ſtören, und ſich ihr gutes, durch Verträge erworbenes, Recht vor— 
behielten. So beging Joſeph, durch ſeine Zwangherrſchaft, und ſein 
Miniſter, durch Mangel an Vorherſicht, einen Fehler, den die öſter— 
reichiſche Monarchie 15 Jahre ſpäter theüer bezahlen mußte, als es 
keine Barrière, keine Schranke mehr gab, um einen, für Freiheit 
und Gleichheit ſchwärmenden, ehrſüchtigen Feind zu verhindern, die 
öſterreichiſchen Niederlande mit revolutionärem Geſindel zu über— 
ſchwemmen. 

Die Leichtigkeit, mit der die Generalſtaaten bereit geweſen 
waren, in einem Punkte nachzugeben, den man als eine Ehrenſache 
zu betrachten hatte, ermuthigte den Kaiſer bald, neüe, noch unge— 
rechtere Anſprüche zu erheben. Dieſe bezogen ſich auf die Gränze 
gegen die Republik der ſieben vereinigten Provinzen und wurden 
durch Gewaltthätigkeiten eingeleitet. Darüber kam es jedoch zu 
Unterhandlungen, die zwiſchen dem Grafen Belgicoſa, als Bevoll— 
mächtigten des Kaiſers, und einigen Abgeordneten der Generalſtaa— 
ten am 4. Mai 1784 zu Brüſſel eröffnet wurden. Der Graf legte 
in dieſer Sitzung eine „Generalüberſicht der Anſprüche des Kaiſers“ 
vor, welche in 12 Artikeln eine Menge Forderungen enthielt, von 
denen holländiſcher Seits die Grundloſigkeit nachgewieſen und dem— 
gemäß ihre Ablehnung ausgeſprochen wurde. 

Alsbald ſah man aber, daß hinter Joſeph's Forderungen ein 
viel wichtigerer Zweck verborgen gehalten worden, als die von ihm 
verlangte Abtretung einiger Forts nur immer ſein konnte; denn er 
ließ am 23. Auguſt 1784 die Erklärung abgeben, er werde von Allem 
abſtehen, wenn die Generalſtaaten in die Offnung der Schelde und 
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in die freie Schiffahrt auf dieſem Strome, fo wie darin willigen 
würden, daß ſeine Unterthanen den Handel nach Indien und nach 
den Hafenplätzen der vereinigten Provinzen unmittelbar betreiben 
könnten. Der Lebhaftigkeit ſeines Weſens ſich ganz überlaſſend, 
fügte er hinzu: das ſei ſein letzter Beſcheid, er werde, weil er die 
Schelde von jetzt an als freien Strom anſehe, die nöthigen Befehle 
zur Benutzung dieſer Waſſerſtraße Seitens feiner Unterthanen erlaf- 


ſen und den mindeſten Widerſtand Seitens der Generalſtaaten gegen 


die Ausführung ſeiner Befehle als Feindſeligkeit und als eine Nee 
erklärung betrachten. 

Dieſe Drohungen des Kaiſers brachten die General 1255 
aus der Faſſung; ſie ſchlugen ſeine Forderung rund ab, weil ſie die 
Unabhangigkeit, die Sicherheit und die Wohlfahrt der Republik zu 
zerſtören geeignet ſei. Sie zeigten, daß dieſer neüe Anſpruch dem 
Art. 14 des münſterſchen Friedens von 1648 ſchnurſtracks entgegen 
ſei, welcher die Schließung der Schelde ausdrücklich anordne, ſo wie 
dem Art. 5 des wiener Vertrags von 1731, der, indem er die 
Oſtendeſche Compagnie aufhebe, jeden direkt getriebenen Handel der 
öſterreichiſchen Niederlande nach Indien für immer unterſage. Die 
Generalſtaaten ertheilten dem Viceadmiral Reijoſt den Befehl, ſich 
mit einem Geſchwader in der Mündung der Schelde aufzuſtellen, und 
jedem kaiſerlichen oder vlaamſchen Schiffe den Durchgang zu ver⸗ 
wehren. Der Seemann von echtem Schrot und Korn iſt an unbe⸗ 
dingtem Gehorſam gewöhnt, fo auch Admiral Reijoſt, der die ihm 
ertheilten Befehle aufs Genaueſte zur Ausführung brachte und dem⸗ 
gemäß zwei kaiſerliche Fahrzeüge, davon das eine von Antwerpen 
die Schelde aus-, und das andere von Oſtende einlaufen wollte, 
nach Vliſſingen aufbrachte, letzteres aber wieder frei gab, als 05 
Capitain erklärte, nach Oſtende zurückkehren zu wollen. 

Die Feſtigkeit der Holländer überraſchte den Kaifer. Gr, pin 
mit Waffengewalt gedroht, hatte nun, da der erſte Kanonenſchuß ge 
fallen war, weder Soldaten noch Kriegsgeräth, noch Magazine zur 
Hand; nun erſt ertheilte er Befehl, Truppen herbeizuziehen. Frank⸗ 
reich legte ſich indeſſen bald ins Mittel, und es kam unter deſſen 
Vermittelung zum Frieden, der am 8. November 1785 zu Fontaine⸗ 
bleau unter folgenden Bedingungen abgeſchloſſen wurde — 

Der münſterſche Vertrag vom 30. Januar 1648 dient dem 
gegenwärtigen Vertrage zur Grundlage, und alle Beſtimmungen 
deſſelben werden beſtätigt, in ſofern ſie nicht durch den jetzigen Ver⸗ 


* 
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trag eine Abänderung erleiden. Art. 2. — Daraus folgte, daß der 
Barriöre-Bertrag von 1715 und der wiener von 1731 als nichtig 
angeſehen wurden, ſo zwar, daß es den Generalſtaaten von da ab nicht 
mehr geſtattet war, fie dem Kaiſer entgegenzuſtellen, und dem Han— 
del der vlaamſchen Unterthanen dieſes Fürſten keine anderen Hinder— 
niſſe in den Weg gelegt werden durften, als die, welche der mün⸗ 
Mulch Friedensſchluß geſtattete. 

Die Gränzen von Flandern werden auf den Fuß der übereinkunft 
vom Jahre 1664 wiederhergeſtellt, durch Kommiſſarien, die man 
von der einen wie von der andern Seite einen Monat nach Aus— 
wechſelung der Beſtätigungsbriefe ernennen wird. Art. 4. — Die 
Generalſtaaten verzichteten durch dieſen Artikel auf die Erweiterung 
ihrer Gränzen in Flandern, die in den Verträgen von 1715 Ras 1718 
angenommen war. 

Die Generalſtaaten anerkennen das volle Oberhoheitsrecht des 
Kaiſers über den ganzen Theil der Schelde von Antwerpen bis ans 
Ende vom Lande Saftingen, und verzichten auf die Erhebung irgend 
eines Zolls oder einer Abgabe in dieſer Strecke der Schelde. Der 
Überreſt des Stroms, von Saftingen bis ans Meer, deſſen Hoheits⸗ 
recht den Generalſtaaten auch künftig gehören wird, bleibt von ihrer 
Seite geſchloſſen, ebenſo auch die Kanäle des Sas, von Swin und 
anderer daſelbſt auslaufenden men in ene e des 
münſterſchen Vertrages. Art. 7. 

Kaiſer Joſeph II. hatte alſo das Hauptziel feines € Strebens 
nicht erreicht. Er hatte bei den verſchiedenen Höfen ſeine Abſicht laut 
erklären laſſen, ſeine Staaten von einer Sklaverei zu befreien, die 
ihnen vom münſterſchen Friedensſchluß auferlegt worden, und von 
einer Verfügung, die mit der gegenwärtigen Lage der Dinge in 
Eüropa nicht mehr im Einklang ſtehe. Zugleich hatte er verkündet, 
Antwerpen ſolle ein Freihafen ſein, ſobald er die Freiheit der Schelde 
werde erlangt haben. Der Kaiſer mußte der Zähigkeit der Holländer 
nachgeben, die, als ſie ihren Zweck erreicht hatten, nun nicht mehr 
Schwierigkeiten. machten, um ihn in anderen Punkten zufrieden zu 
ſtellen; ja ſie bewilligten ihm mehr noch, als er urſprünglich ver— 
langt hatte. So raümten ſie, nach Art. 8, die Forts Kreüzſchanze 
und Friedrich Heinrich, an der Schelde, trugen die Feſtungswerke 
ab und überließen dem Kaiſer den Grund und Boden, da er nur die 
Demolirung dieſer Forts verlangt hatte. Sie raümten auch und über— 
gaben ihm, nach Art. 9 und 10, die Forts Lillo und Liefkenseck, nebſt 
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den dazu gehörigen Verſchanzungen, von denen er nur die Abtragung 
einiger Werke gefordert hatte. 

Der Kaiſer verzichtete auf ſeine Anſprüche an die Dörfer Bladel 
und Reüſel zu Gunſten der Generalſtaaten, Art. 11; Dörfer, welche 
er, als Beſtandtheile des Quartiers von Antwerpen, zurückverlangt 
hatte. Ihrerſeits verzichteten die Generalſtaaten auf das Dorf Po⸗ 
ſtel, mit Ausnahme der Güter der Abtei dieſes Namens, die von 
ihnen ſeculariſirt worden war und demnach nicht an den Kaiſer zu⸗ 
rückgegeben wurden. Art. 12. 

Der Kaiſer leiſtete ferner Verzicht auf feine Rechte und Anſprüche 
an die Stadt Maaſtricht, die Grafſchaft Vroenhoven, die ſogenannten 
elf Banken St. Servans, oder die elf Dörfer und Herrſchaften, 
welche der Propſtei St. Servans in Maaſtricht gehörten, und auf 
das Land jenſeits der Maas, was alles neee den 
Generalſtaaten zuſtand. Art. 14. 

Als Entſchädigung für die Anſprüche an die genannte Stadt 
und an die zum Herzogthum Geldern gehörig geweſenen Lande 
entrichteten die Generalſtaaten dem Kaiſer die Summe von 
9,500,000 Gulden holländiſch Courant; und außerdem als Schad⸗ 
loshaltung für die Beſchädigungen, welche den Unterthanen des 
Kaiſers in Flandern durch die überſchwemmungen zugefügt worden, 
die als Vertheidigungsanſtalten im letzten Kriege nothwendig ge 
weſen waren, die Summe von 500,000 Gulden. Die Zahlung die 
ſer Entſchädigungsgelder, zum Hauptbetrage von 10 Millionen, 
ſollte in acht Terminen von ſechs zu ſechs Monaten, jedes Mal mit 
1,250,000 Gulden, erfolgen. Art. 15, 16, 17. 

Die Generalſtaaten traten dem Kaiſer ab: die Gerichtsbank 
Aulne oder Olne, im Lande Daalhem, die Herrſchaft oder die Bank 
Blegny, Trembleur mit St. André, die Bank und Herrſchaft Bom⸗ 
bay, die Stadt und das Schloß Daalhem, mit ſeinen Zubehörungen, 
mit Ausnahme von Ooſt und Kadier oder Kadeir, d. i. alſo faſt das 
ganze Stück der unter die Generalitätslande gehörigen, Grafſchaft 
Daalhem (Daelem, Thalheim) die zu „het Land von Over⸗Maas“ 
dem Lande jenſeits der Maas, gerechnet wurde. Art. 18. 

Als Tauſch dieſer Abtretungen überließ der Kaiſer den 
Generalſtaaten die Herrſchaften Alt-Valkenburg, Schin an der 
Geule, Strucht, die Herrſchaft Schaesberg und die Enclave von 
Oſterreichiſch-Valkenburg; er verzichtete auf denjenigen Theil des 
Dorfes Schemmert, welcher der Bies heißt, ſo wie auf die Stücke von 
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Haiden und Ländereien, welche auf Seite von Henzlen durch die von 
Übach ꝛc. beanſprucht werden. Art. 19. Mit Rückſicht auf die von den 
Generalſtaaten bewilligte Abtretung der Forts Lillo und Liefkenseck 
leiſtete der Kaiſer Verzicht auf ſeine Rechte und Anſprüche an die 
ſogenannten Redemplie-Dörfer, mit Ausnahme von Falais, Argen⸗ 
teau und Hermal, die er ſich im Vollen vorbehielt, unter Abtretung 
aller Rechte und Anſprüche auf dieſe drei Dörfer Seitens der General— 
ſtaaten. Art. 20. Die Redemplie-Dörfer, unweit Maaſtricht, im Hoch⸗ 
ſtift Lüttich, aber ſeit 1632 unter der Landeshoheit der General- 
ſtaaten, bekamen dieſen Namen, nachdem ſie ſich für eine gewiſſe 
jährliche Summe von allen Laſten und Abgaben losgekauft hatten. 

Bei der Theilung des Landes jenſeits der Maas im Jahre 1661 
waren zwei Dörfer, nämlich Barneau, im Lande Daalhem, und 
Elsloe, im Lande Valkenburg, gemeinſchaftlich geblieben. Dieſe 
wurden nun ſo vergeben, daß der Kaiſer das erſtgenannte, und die 
Generalſtaaten das zweite ungetheilt erhielten. Art. 22, 23. 

Der König von Frankreich, unter deſſen Vermittlung und Ge⸗ 
währleiſtung die Ausſöhnung zwiſchen dem Kaiſer und der Republik 
der ſieben vereinigten Provinzen zu Stande gekommen war, unter: 
zeichnete die Bürgſchafts⸗Urkunde zu Verſailles am 15. Dezember 1785. 
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Die erſten Anfänge der franzöſiſchen Staatsumwälzung in 
ihrer Rückwirkung auf Deütſchland. 


Die Nacht vom 4. Auguſt des Jahres 1789 entzündete einen 
Krieg, der, mit wenigen Unterbrechungen, dreiundzwanzig Jahre 
lang in und außerhalb Eüropa gewüthet und den politiſchen und 
geſellſchaftlichen Zuſtand nicht blos des heimathlichen Erdtheils und 
namentlich unſeres deütſchen Vaterlandes, ſondern auch den der 
chriſtlichen Länder in der Neüen Welt von Grund aus verändert 
hat. In dieſem langen Kampfe iſt Frankreich — ſeit zwei Jahrhunder⸗ 
ten der Urquell aller Umwälzung, ſo auch jetzt — faſt immer ſiegreich 
geweſen. Sechs Mal ſah es furchtbare Kräfte gegen ſich im Bunde, 
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aber fünf Mal widerſtand es und triumphirte über die vereinigte 


Macht eines großen Theils von Eüropa. Dieſer blutgetränkte Zeit⸗ 


raum hat Denen vortreffliche Lehren gegeben, für die die Erfahrung 
der Vergangenheit verloren geht, und die daran lernen wollen, wie 
man ſich auf der Schaubühne der Welt mit Klugheit zu benehmen 
hat. Jede Seite auf den Geſchichtstafeln dieſes Zeitraums verkün⸗ 
det die ewigen Wahrheiten: daß eine unvermeidliche Züchtigung den 
Ehrgeiz und ſeine Rathſchläge trifft; daß es in der Politik wie im 
Privatleben keinen ſichern Ausgang giebt, als den, welchen das 
Sittengeſetz geſtattet; und daß die Völker eben ſo oft wegen der 


Laſter als Rudi die Schwächen ihrer Regierungen in Leid es 1 


in Trauer und Jammer geſtürzt werden! 

Wenn die Geſchichte der Kriege, welche durch ie französischen 
Staatsumwälzungen hervorgerufen worden find, für den Philo⸗ 
ſophen vom höchſten Intereſſe iſt und ihm die größte Belehrung ge⸗ 
währt, ſo iſt fie für den Kenner des Staatsrechts wieder unterrichtend, 
als eine ſo lange Reihe geſchloſſener und wieder gebrochener Ver⸗ 
träge vermuthen laſſen könnte. Das Talent zur diplomatiſchen Unter⸗ 
handlung fand ſelten Gelegenheit, ſich zu üben. Die meiſten jener 
Verträge wurden inmitten des Kriegsgetümmels der Feldlager von der 
Gewalt in die Feder geſagt, von der Furcht wurden ſie gebrochen. Und 
handelte es ſich um Völker Wohl? Nur um ihr Wehe! Was war in den 
Augen der jeweiligen Inhaber der Macht das Volk? Nichts als ein 
Spielball ihrer unedlen Leidenſchaften, den man nach Belieben dort⸗ 
hin, hierher werfen könne, wenn der mühſeligſt errungene Ertrag 


ſeines Fleißes ausgequetſcht worden war, wie man eine Citrone 


ausquetſcht; wenn ſeine Söhne den blutigen Tod gefunden hatten 


on nahen und fernen Schlachtfeldern in allen Himmelsgegenden 


der Erde als Helfer für die Durchführung eines unreifen Gedankens 
oder der böfeften aller Leidenschaften, des ſelbſtſüchtigſten Ehrgeizes; 
auch ſind von jener bändereichen Urkundenſammlung, nach Ablauf 


eines halben Jahrhunderts, nur die letzten Blätter übrig, die dem 


Nachdenken in der Ruhe des Kabinets entſproſſen und vom a. 
weiſer Mäßigung eingeflößt worden find. 
Von einer unüberlegten Begeiſterung mehr hingeriſſen ale son 


verrätheriſchen Abſichten geleitet, hatten die Mitglieder der Mehrheit 
in der Verfaſſung machenden Verſammlung zu Paris, durch eine 


Reihe umwälzender Verfügungen, die Lehns- und grundherrlichen 


Rechte und jede Art von Privilegium aufgehoben. Andere Ver⸗ 


e Rr e 


Deütſchland unterm Einfluß der franzöſiſchen Revolution in deren Anfang. 63 


fügungen überlieferten alle geiſtlichen Güter der Nation, führten 
eine neüe Eintheilung des Königreichs in Metropolen und Diöceſen 
ein und ſchafften jede ausländiſche Gerichtsbarkeit ab. Die abſolute 
Gleichförmigkeit der Geſetze in allen Theilen der franzöſiſchen Mon— 
archie ſchien jenen Geſetzgebern der Ausdruck der Vollkommenheit 
zu ſein. Ohne Rückſicht auf die Verträge, welche, indem ſie den 
Königen von Frankreich einige ihrer ſchönſten Provinzen gegeben 
hatten, dieſen die Beibehaltung ihrer Verfaſſungszuſtände zuſicherten, 
dehnten die geſetzgebenden Volksmänner ihre Maßregeln auf den ge⸗ 
EDEN Umfang des Bodens von Frankreich aus. 
Die neüen Geſetze über die bürgerliche Verfaſſung der Prieſter— 
ſchaft zerknitterten die Gerechtſame mehrerer Fürſten des Deütſchen 
Reichs. Der Kurfürſt⸗Erzbiſchof zu Mainz wurde ſeiner Metropoli— 
tanrechte über die Bisthümer Straßburg und Speier beraubt, ſo 
weit ſich dieſelben in den Elſaß hinein erſtreckten; der Kurfürſt-Erz⸗ 
biſchof zu Trier verlor dieſelben Rechte über die Bisthümer Metz, 
Tull, Verdun, Nancy und St. Diez; die Biſchöfe von Straßburg 
und Baſel wurden ihrer Diöceſanrechte im Elſaß entkleidet. 
Anderen Fürſten des Reichs wurde der Genuß der an ihre 
Domainen geknüpften Gerechtſame entzogen, welche die Verträge, 
kraft deren das Elfaß*) mit dem Königreich Frankreich vereinigt 
worden war, ihnen ſicher geſtellt hatten, ſo weit die Ausübung dieſer 
Gerechtſame mit dem Ober-Hoheitsrechte verträglich war, welches 
eben dieſelben Verträge den Königen in Frankreich überlaſſen hatten. 
Das Haus der Pfalzgrafen zu Zweibrücken beſaß im Unter-Elſaß 
die Herrſchaften Biſchweiler, Lützelſtein Petit pierre) und Guten⸗ 
berg mit den Amtern Selz und Hagenbach, und im Ober⸗Elſaß die 
große und anſehnliche, aus acht Amtern beſtehende Herr- oder Graf— 
ſchaft Rappoltſtein (Ribeau pierre). Dem Herzoge von Würtem— 
berg gehörte die Grafſchaft Horburg und die Herrſchaften Reichen— 
weier und Oſtheim, im Elſaß, und ferner die Herrſchaften Blamont, 
Clermont, Chatelet und Héricour, fo wie Granges, Clerval und Paſſa⸗ 
vant in der Freigrafſchaft Burgund (Franche-Comté); dem landgräf— 
lichen Hauſe Heſſen zu Darmſtadt die ſchöne, aus ſieben Amtern be— 
ſtehende Herrſchaft, Hanau⸗Lichtenberg; dem Haufe Baden das Amt 
Beinheim; dem Fürſten von Salm-Salm mehrere Landgüter in 
10 ) Das Elſaß führt feinen Namen vom Fluſſe Ill oder Ell, deſſen An- 
wohner man Ellſaſſen, an der Ill oder Ell Sitzende oder Wohnende, nannte, 
von denen in der Folge das Land ſelbſt den Namen Elſaß erhielt. 


Be e Drittes Kapitel. 


Lotharingen; dem Fürſten von Leiningen die Grafſchaft Dachsburg 
(Dabo) im Elſaß; dem Haufe Hohenlohe Bartenſtein die Flecken 
Ober⸗ und Niederbrunn; Löwenſtein-Wertheim die Herrſchaften 
Scharfeneck im Elſaß, und Püttlingen (Putelange) in Lotharingen. 
Endlich hatten die Biſchöfe zu Straßburg und Speier nicht allein 
ihre Diöceſangerechtigkeiten verloren, auch der größte Theil der 
Güter des erſten dieſer Kirchenfürſten lag im Elſaß, ſo wie n 
ein Theil derer des Bisthums Speier. 

Außer dieſen Fürſten verlor die freie Ritterſchaft des Unter⸗ 
Elſaß, welche ehedem unmittelbar dem Kaiſer und Reich unterwor⸗ 
fen geweſen war und die Ober-Hoheit des Königs von Frankreich 
anerkannt hatte, ebenfalls ihre grundherrlichen Gerechtſame. Weil 
ſie durch Beſchickung der Nationalverſammlung den Schein ange⸗ 
nommen hatte, ſich im Voraus den, aus derſelben hervorgehenden, 
Verfügungen zu unterwerfen, ſo ſtand es dieſer Körperſchaft weni⸗ 
ger an, ſich über jene Verluſte zu beklagen, als den Fürſten, die nichts 
zur Anerkennung einer Gewalt gethan hatten, welche ſich über die 
dem Könige von Frankreich vertragsmäßig zuſtehende, eingeſchränkte 
Ober⸗Hoheit zu erheben wagte. 

Die ehemals freien Reichsſtädte des Elſaß befanden ſich in der⸗ 
ſelben Lage wie die Ritterſchaft. Auch dieſe Städte, und unter ihnen 
inſonderheit Straßburg, hatten in ihre Einverleibung in das Gebiet 
von Frankreich nur unter der Bedingung gewilligt, daß ſie ſich nach 
wie vor nach ihrem Stadtrecht regieren könnten. Auch ſie hatten Ab⸗ 
geordnete in die Nationalverſammlung geſchickt; ſie thaten noch 
mehr, ſei es, daß ihre Einwohner von der Schwärmerei für Freiheit 
und Gleichheit ſich hinreißen ließen, ſei es, daß dieſe Städte den 
edelmüthigen Gedanken faßten, dem Landfrieden ein örtliches Inte⸗ 
reſſe zum Opfer zu bringen, ſie ſchloſſen ſich den pariſer Verfügun⸗ 
gen an, und verzichteten auf dieſe Weiſe von freien Stücken auf das 
Recht, die einzige gef etzmäßige Macht anzugehen, die fie gegen aflen- 
bare Gewaltſtreiche in Schutz nehmen konnte. 

Ohne bei allen dieſen Unterſcheidungen des Staatsrechts ſtehen 
zu bleiben, hatte die Nationalverſammlung jeden Zehnten oder Grund⸗ 
zins, jedes nutzbare grundherrliche Recht oder deſſen Ehren, jedwede 
Patrimonialgerichtsbarkeit, jedes auf Geburt ſich ſtützende Privile⸗ 
gium, der Urſprung dieſer Rechte und Gerechtſame und der damit 
verbundenen Einkünfte und Prärogativen mochte ſein, welcher es 
wolle, in ihre Achtserklärung eingeſchloſſen. 
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Die erſten, welche den Schutz von Kaiſer und Reich gegen die 
Willkürhandlungen der pariſer Geſetzgeber nachſuchten, waren die 
Biſchöfe zu Straßburg und Speier, der Großprior des Johanniter— 
Ordens zu Heitersheim, der Abt zu Murbach, im Ober-Elſaß, der 
als ein Reichsfürſt Sitz und Stimme auf dem Reichstage gehabt 
hatte, und die vormals reichsunmittelbare Ritterſchaft. Sie wurden 
im Monat Januar 1790 beim Reichstage mit ihren Beſchwerden 
vorſtellig. Kaiſer Joſeph II. nahm ihr Geſuch wohlwollend auf 
und ließ zu ihren Gunſten Vorſtellungen bei der franzöſiſchen Regie— 
rung machen, in Folge deſſen im Schooß der National-Verſammlung 
ein Ausſchuß zur Prüfung dieſer Beſchwerden niedergeſetzt wurde. 
Der König von Preußen erließ den 16. Februar 1790 an den Grafen 
Goertz, ſeinen Miniſter beim Reichstage zu Regensburg, ein Reſcript, 
dahinlautend, daß das Reich verpflichtet ſei, ſich für die Beſchwerde— 
führer zu intereſſiren, die, allen beſtehenden Verträgen zum Hohne, 
ſo arg verletzt worden ſeien. Am 2. Oktober deſſelben Jahres bat 
das Kurfürſten⸗Collegium den Kaiſer, mit aller ihm beiwohnenden 
Macht zu Gunſten jener Stände einzuſchreiten. 

Die verfaſſungmachende Verſammlung, überzeügt, daß ſie zur 
Vollendung ihres Werks des Friedens bedürfe, bat den König durch 
einen Beſchluß vom 28. Oktober 1790, mit den im Elſaß angeſeſſenen, 
deütſchen Fürſten über die Verzichtleiſtung auf ihre Rechte gegen 
eine angemeſſene Entſchädigung in Unterhandlung zu treten. Dieſe 
Unterhandlung ſtieß auf große Schwierigkeiten, weil die Fürſten ein 
für alle Mal erklärten, daß jede Entſchädigung nicht annehmbar ſei, 
die nicht in liegenden Gründen beſtehe. * 

Die Klagen und Beſchwerden, welche gegen die franzöſiſchen 
Verordnungen beim Reichstage zu Regensburg einliefen, mehrten 
ſich von Tage zu Tage. Kaiſer Leopold nahm daraus Veranlaſſung 
am 14. Dezember 1790 einen in lateiniſcher Sprache — damals noch 
die diplomatiſche Sprache von Kaiſer und Reich — abgefaßten Brief 
an den König von Frankreich zu richten, worin er die Aufhebung 
aller den Verträgen zuwider laufenden Geſetze verlangte. Ludwig XVI. 
antwortete unterm 22. Januar 1791, daß die Angelegenheit, in 
welcher die im Elſaß und in Lotharingen angeſeſſenen deütſchen Für- 
ſten ſich an Kaiſer und Reich gewendet hätten, dieſe Körperſchaft gar 
nichts, und die Fürſten nur als Vaſallen Frankreichs angehe; über— 
dies habe man ihnen Entſchädigungen anbieten laſſen. 

Dieſe Antwort kam, auf amtlichem Wege, erſt des. 19. Mürz 
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zur Kenntniß des Kaiſers, weil Fürſt Kaunitz, dem ſie zuerſt einge⸗ 
reicht wurde, ihre Annahme verweigerte, indem er erklärte, daß ſie 
nicht dem öſterreichiſchen Miniſter, ſondern dem Miniſter des römiſchen 
Kaiſers, mithin dem Fürſten Colloredo, vorgelegt werden müſſe. 


Das eben hatte man in Paris nicht gewollt, weil es darauf ankam, 


der Sache den Schein zu geben, als ginge der Gegenſtand des Brief 
wechſels das Reich gar nichts an. Kaunitz, der erfahrene Staatsmann in 
diplomatiſchen Kunſtſtücken, durchſchaute ſogleich die vermeintliche 
Schlauheit des Franzoſen. Auch war die Antwort des Königs in 
franzöſiſcher Sprache, während der Gebrauch es wollte, daß alle Ber- 
handlungen zwiſchen dem Deütſchen Reich und Frankreich lateiniſch 
geführt werden mußten. 

Da jener vermittelnde Schritt fruchtlos geweſen war, ſo brachte 
der Kaiſer die Angelegenheit, mittelſt Commiſſions-Dekrets vom 
26. April 1791, an den Reichstag. Indem er das kaiſerliche Dekret 
den Fürſten mittheilte, ſtellte der Kurfürſt-Erzbiſchof zu Mainz, in 
ſeiner Eigenſchaft als Reichs-Erzkanzler, folgende fünf Fragen zur 
Berathung der Reichsverſammlung: 

1) Alles, was in Frankreich gegen die im Elſaß ungeföfenen 
Stände Deütſchlands, und gegen die Ritterfchaft dieſer Provinz, 
in Bezug auf ihr Eigenthum, wie auf ihre weltlichen und geiſtlichen 
Rechte und Gerechtigkeiten unternommen worden iſt, muß es nicht 
als ungeſetzlich, als nichtig und als ein Frevel gegen die beſtehen⸗ 
den Verträge angeſehen werden? 

2) Alle Diſtricte des Elſaß, die durch den weſtfäliſchen Frieden 
und fernere Verträge Frankreich unterworfen worden ſind, und na⸗ 
mentlich das Bisthum Straßburg „in ſeiner Vollſtändigkeit“, müſſen 
ſie nicht betrachtet werden, als machten ſie noch Theile des deütſchen 
Reiches aus? 

3) Deütſche Stände, die im Elſaß angeſeſſen ſind, haben ſie, 
indem fie ſtillſchweigend oder ausdrücklich die franzöſiſche Ober- 
hoheit anerkannten, den Rechten des Reichs Nachtheil zufügen konnen; 
und können Übereinkünfte dieſer Art noch angerufen werden, ſeitdem 
das franzöſiſche Volk erklärt hat, daß es ſelbige nicht mehrals verpflich⸗ 
tend betrachte? 

4) Iſt überhaupt das Deütſche Reich nicht befugt, alle Verträge 
für null und nichtig anzuſehen, durch die von Deütſchland Provinzen 
abgetrennt worden ſind, um mit Frankreich vereinigt zu werden? 

5) Welche Mittel ſind zu ergreifen, um die Beſitzungen, fo wiedie 
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geiſtlichen und weltlichen Rechte und Gerechtigkeiten, welche deütſchen 
Reichsſtänden gehören, die niemals der franzöſiſchen Oberhoheit 
unterworfen geweſen, mit Erfolg zurückzufordern; und welchen Aus— 
weg hat das Reich, in feiner Eigenſchaft als Bürge, in Anſehung der- 
jenigen Stände einzuſchlagen, welche jener Oberhoheit unterworfen 
worden ſind? 

Die Berathungen des Reichstags über das Dekret des Kaiſers 
nahmen am 14. Juli 1791 ihren Anfang und endeten am 6. Auguſt 
mit einem Reichsſchluß der drei Collegien, vermöge deſſen der Kaiſer 
erſucht wurde, die nöthigen Maßregeln zur Behauptung der Be— 
ſitzungen und Rechte der Reichsſtände gegen Frankreichs unleidliche Ans 
maßungen zu ergreifen. Zu gleicher Zeit erkannte das Reich ſeine Ver⸗ 
pflichtung an, jenen Ständen alle Hülfe und jedwede Unterſtützung zu 
leiſten, und endlich nahm es den Schutz der Bürgen des weſtfäliſchen 
Friedens in Anſpruch und befahl, daß die Stände ſich waffnen ſollten. 

Die Beſtätigung des Kaiſers, wodurch dieſer Beſchluß Geſetzes— 
kraft erhielt, wurde dem Reichstage am 10. Dezember übergeben. 
Zugleich zeigte Leopold II. an, daß er in Paris noch ein Mal den 
Weg der Unterhandlung verſucht habe, um den Ständen zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. Dies war am 3. Dezember geſchehen, bei welcher 
Gelegenheit der Kaiſer ſich beſchwert hatte, daß der Brief des Königs 
von Frankreich vom 22. Januar in franzöſiſcher Sprache geſchrie— 
ben ſei. Der Kurfürſt⸗Erzbiſchof zu Trier hatte aus eigener Macht und 
Gewalt die Gewährleiſtung von Rußland und Schweden in Anſpruch 
genommen, eine verfrühte Maßregel, worüber der wiener Hof ſowol, 
als der berliner und der zu Hannover ihr Mißvergnügen in den leb⸗ 
hafteſten Ausdrücken kund thaten. Komiſch, — und anders kann man 
es nicht nennen, — war es aber, daß der Reichsſchluß vom 6. Auguſt 
1791 den Schutz und Schirm der Bürgen des weſtfäliſchen Friedens 
gegen Frankreich aufrief; war doch Frankreich ſelbſt der Hauptbürge 
dieſes Friedenswerks! 

Am 1. Februar 1792 wurde in der erſten geſetzgebenden Ber: 
ſammlung zu Paris über jenes Concluſum des Reichstages Bericht 
erſtattet, der, von der Ceſſions-Urkunde des Elſaß ausgehend, den 
Grundſatz aufſtellte, daß, da die Oberhoheit des Elſaß an die Krone 
Frankreich übergegangen ſei, die in dieſer Provinz anſäſſigen deütſchen 
Fürſten die Verpflichtung hätten, ſich den Verfügungen der National: 
Verſammlung zu unterwerfen; daß man ihnen aber eine Schadlos— 
haltung für die Rechte, Gerechtigkeiten und Einkünfte ſchuldig ſei, 
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deren fie durch jene Verfügungen beraubt worden, und es daher an 
der Zeit wäre, den König zu erſuchen, mit jenen Fürſten, auf Grund⸗ 
lage des Dekrets vom 28. Oktober 1790, welches ihr Recht auf Ent⸗ 
ſchäͤdigung anerkannt habe, Unterhandlungen anknüpfen zu laſſen. 
In dem Antwortſchreiben vom 15. Februar auf den Brief des 
Kaiſers vom 3. Dezember 1791 erneüerte Ludwig XVI. das Aner⸗ 
bieten, mit den betreffenden Parteien wegen der Entſchädigung unter⸗ 
handeln zu wollen; das Verlangen der Wiederherſtellung des Status 
quo lehnte er als unvereinbar mit der franzöſiſchen Verfaſſung ab; 
indeſſen erklärte er, daß man in der Feſtſetzung der Entſchädigungen 
auf den Verluſt Rückſicht nehmen werde, den die Fürſten durch den 
Nichtgenuß eines Theils ihrer Einkünfte ſeit dem 1. Auguſt 1789 
erlitten hätten. Dieſe Anerbietungen reizten einige Reichsfürſten, 
die es vorzogen, ſich mit der franzöſiſchen Regierung in Güte 
zu verſtändigen, als die unſichere Hülfe abzuwarten, die man ihnen 
von Wien aus in Ausſicht ſtellte. Die Fürſten von Löwenſtein⸗ 
Wertheim und von Salm-Salm gaben das Beiſpiel eines Abkommens 
mit Frankreich; ihre Geſchäftsführer unterzeichneten am 29. April 
1792 zu Paris Übereinkünfte, durch die feſtgeſetzt wurde, daß die Ent⸗ 
ſchädigung für die herrſchaftlichen und Lehn⸗Gerechtſame, ſo wie 
der nicht lehnbaren Zehnten, in deren Genuß dieſe Fürſten im Elſaß 
und in Lotharingen ſich befanden, nach dem Anſchlage ihres Ertrags 
zu drei Procent kapitaliſirt, gezahlt werden ſollten; wogegen dieſe 
Fürſten auf jedwede Entſchädigung für diejenigen herrſchaftlichen 
und Lehnsrechte Verzicht leiſteten, welche bloße Ehrenrechte waren. 
Die Ereigniſſe, welche in der Folge eintraten, ließen dieſe Vergleiche 
nicht zur Ausführung kommen. 
Sehr wahrſcheinlich würden alle dieſe Erörterungen, wie ernſt⸗ 
haft ſie auch an Verletzung beſtehender Rechte und an Wiederher⸗ 
ſtellung des Rechts ſtreiften dennoch nicht den Krieg herbeigeführt ha- 
ben, hätten ſich ihnen nicht noch andere Gründe angeſchloſſen, welche 
die unmittelbare Urſache wurden, daß ein ganzes Volk das Schwert 
aus der Scheide zog, ein Volk, an deſſen Verderbtheit in Sitten und 
Geſinnungen hunderte von Jahren lang von Oben herab gearbeitet 
worden war; deſſen Kräfte bis aufs Blut ausgebeütet worden waren 
zur Befriedigung moraliſcher wie phyſiſcher — meiſt Gelüſte der 
Großen und Mächtigen — bis zur Spitze der Gewalt; und nun im 
Taumel des Genuſſes eines ungekannten Guts, Rache nehmend an 
den bisherigen Unterdrückern, und von der Schwärmerei, auch der 
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Bosheit aufgeſtachelt, ſich nunmehr hinreißen ließ zu einer unabſeh⸗ 
baren Reihe niederträchtigſter Handlungen und ſchauervollſter Ver⸗ 
brechen, womit ein ganzes Volk ſich beſudelt und dem Urtheil der 
richtenden Geſchichte gegenüber für ewige Zeiten ſich an den Schand- 
pfahl unauslöſchbarer Befleckung geſtellt hat: 

Die Geſetzloſigkeit, welche Frankreich verwüſtete, und die Furcht 
vor einer noch unglücklichern Zukunft hatte eine große Menge fran⸗ 
zöſiſcher Familien veranlaßt ihr Vaterland zu verlaſſen und eine 
Zufluchtſtätte in England, in der Schweiz, ganz beſonders aber in 
Deütſchland zu ſuchen. Dieſe Auswanderungen waren außerordent⸗ 
lich zahlreich geworden, ſeitdem Ludwig XVI. im Juni 1791 den ver⸗ 
unglückten Verſuch zur Flucht gemacht hatte. Da die Nationalver⸗ 
ſammlung vom Kriegsheere einen neüen Eid erfordert hatte, fo ver- 
ließ ein großer Theil der alten Offiziere ihre Regimenter und ſchloſſen 
ſich den, nach Deütſchland feiger Weiſe entflohenen franzöſiſchen 
Prinzen an. Seit Anfang des Jahres 1791 hatte der Kurfürſt zu 
Mainz dem Prinzen von Eonde fein Schloß zu Worms angeboten, — 
denn der Erzbiſchof von Mainz, Friedrich Karl Joſeph von Erthal, 
war ſeit 1774 auch Biſchof zu Worms. Bald darauf wurde Koblenz 
der Hauptſammelpjatz der franzöſiſchen Emigranten, und die Brüder 
des Königs ſiedelten ſich in Schönbornluſt an, einem Schloſſe der 
Kurfürſten⸗Erzbiſchöfe zu Trier, daß ſeine Erbauung dem Kurfürſten 
Franz Georg, Grafen von Schönborn, 1729 — 1756, verdankte, nun 
aber die Hauptſchmiede politiſcher Ränke zur Bekämpfung der Revo⸗ 
lution, zugleich auch ein Tummelplatz der verwilderten Sitten des 
pariſer Hoflebens wurde. Längs des Rheins bildeten ſich bewaffnete 
Haufen, die gar kein Hehl aus der Hoffnung machten, nach Frank— 
reich geführt zu werden, um Rache zu nehmen an Denen, die ſie von 
den Genüſſen einer ſittenloſen Hauptſtadt vertrieben hatten. 

Durch dieſe Vorbereitungen beunruhigt, entſendete die Natio— 
nalverſammlung, als Vertreterin der herrſchenden Partei in Frank— 
reich, im Monat Auguſt 1791 den Ritter von Coigny an die Prinzen 
des königlichen Hauſes Bourbon, um ihnen Vorſchläge zu machen, 
und wegen ihrer Rückkehr zu unterhandeln. Dieſe Sendung lief 

eben ſo fruchtlos ab, als der Brief, den Ludwig XVI., nachdem er 
die Verfaſſung Frankreichs angenommen und beſchworen hatte, 
an ſeine Brüder richtete, worin er, als Oberhaupt des Staats und 
der Königs⸗Familie, ſie zur Rückkehr aufforderte. Die Prinzen ant⸗ 
worteten durch eine förmliche Verwahrung ihrer Gerechtſame gegen 
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dieſe Annahme, von der ſie vorausſetzten, daß ſie dem Könige az, 
ſam entriſſen worden ſei. f 

Die franzöſiſchen Emigranten, die ſich unterm Schild und Schirm 
königlicher Prinzen verſammelt hatten, flößten den Hauptmächten 
Eüropas Theilnahme um ſo mehr ein, als dieſe nicht gleichgültige 
Zuſchauer der Auftritte bleiben konnten, die auf der Pariſer Schau⸗ 
bühne zur Darſtellung kamen. Der erſte Monarch, der ſich mit 
Kraft gegen die Beſchimpfungen erhob, denen Ludwig XVI. ſeit 
ſeiner Feſtnehmung in Varennes täglich ausgeſetzt geweſen, war der 
König von Schweden. Am 27. Juni 1791 befahl dieſer Fürſt, der 
ſich eben in den Bädern zu Aachen befand, ſeinem Geſandten in Pa⸗ 
ris, jeglichen Verkehr mit den Miniſtern der Nationalverſammlung 
einzuſtellen. Am 14. Juli unterſagten acht Cantone von den in 
Frauenfeld verſammelten dreizehn Ständen der Eidgenoſſenſchaft 
ihren im Solde Frankreichs ſtehenden Regimentern, keinen Eid zu 
leiſten, der nicht des Königs Erwähnung thäte. Catharina von 
Rußland und Friedrich Wilhelm II. von Preüßen unterſtützten die 
franzöſiſchen Prinzen mit namhaften Geldmitteln. Am 10. Juli 
ließ der König von Spanien der Nationalverſammlung eine Denk⸗ 
ſchrift übergeben, worin er ſie aufforderte, die Freiheit und Würde 
des Königs zu achten. Der Kaiſer und alle übrigen Souveraine 
erklärten, an ihren Höfen erſt dann wieder die Geſandten Frankreichs 
aufnehmen zu wollen, wenn Ludwig XVI. ſeine volle Freiheit wieder⸗ 
gegeben ſei. | 

Um dieſe Zeit bildete ſich ein großes Bündniß gegen das jr 
ſtändiſche Frankreich. Friedrich Wilhelm II. von Preüßen war 
die Haupttriebfeder deſſelben. Er ebnete alle Schwierigkeiten, die 
ſich dem Abſchluß des Friedens zwiſchen der Pforte und Oſterreich 
entgegenſtellten, damit der Kaiſer, von den Laſten eines Türken⸗ 
kriegs frei geworden, alle ſeine Kräfte zur Wiederherſtellung der 
allgemeinen Ruhe verwenden könne, die von den Unternehmungen 
der Pariſer Nationalverſammlung ſo ernſtlich bedroht war. Kaiſer 
Leopold hatte im Mai 1791 eine Reiſe nach Italien gemacht; er 
hatte eine Zuſammenkunft mit dem Könige von Sardinien, und am 
20. Mai zu Mantua eine andere mit dem Grafen von Artois, Bru⸗ 
der Ludwig's XVI. Der Graf Alfons von Düfort wurde beauſtragt, 
dem Könige den Plan zu überbringen, über den man ſich verſtändigt 
hatte. Der Kaiſer ſollte 35,000 Mann in Flandern einrücken laſſen, 
15,000 Mann Reichsvölker das Elſaß angreifen, 15,000 Schwei⸗ 
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zer Lyon und die Freigrafſchaft. Die Piemonteſen ſollten von Sa⸗ 
voyen hereinfallen und ſpaniſche Kriegsvölker die Pyrenäen über- 
ſchreiten. Mit 100,000 Mann, an die ſich die dem Könige treü geblie— 
benen Regimenter anzuſchließen hätten, glaubte man im Stande zu 
ſein, Ruhe und Ordnung in Frankreich wieder herzuſtellen. Es wurde 
der Rathſchlag hinzugefügt, den Gedanken an eine Flucht aufzu⸗ 
geben. Dieſer Zuſatz war die Urſache, daß Ludwig XVI. den ganzen 
Plan verwarf. 
Um dieſelbe Zeit ſchickte der König von Preüßen ſeinen Adju⸗ 
danten, den Oberſten von Biſchoffswerder, nach Italien, um dem 
Kaiſer Vorſchläge zu einem geheimen Bündniß zu machen. Man hat 
ſogar behauptet, daß am 6. Juli 1791 zu Pavia ein Allianz⸗Traktat 
zwiſchen dem Kaiſer in Perſon, dem Oberſten Biſchoffswerder, dem 
Grafen von Florida-⸗Blanca, dem ſpaniſchen Miniſter, und dem 
Grafen von Naſſau, im Namen der franzöſiſchen Prinzen geſchloſſen 
worden ſei, der, außer anderen Gebietsvertheilungen, nichts weniger 
als eine Zerſtückelung Frankreichs zum Zweck gehabt habe; allein 
die Exiſtenz einer ſolchen Übereinkunft iſt unausgemacht, gewiß 
aber iſt es, daß Kaiſer Leopold an dem nämlichen Tage, an dem ſie 
unterzeichnet ſein ſoll, nämlich am 6. Juli, an die Hauptmächte 
Eüropas ein Rundſchreiben ergehen ließ, worin er ſie erſuchte, dem 
franzöſiſchen Volke zu erklären, daß ſie die Sache ſeines Königs als 
die ihrigen betrachteten; daß ſie verlangten der Monarch und ſeine 
Familie würden auf der Stelle in Freiheit geſetzt mit der Befugniß 
zu gehen, wohin fie wollten; daß fie verlangten, die erhabene Perſon 
des Monarchen werde mit der Achtung behandelt, welche dem Souve— 
rain Seitens ſeiner Unterthanen gezollt werden müſſe; daß ſie ſich 
vereinigen würden, um alle die ferneren Frevelthaten zu rächen, 
welche man ſich gegen die Freiheit, die Ehre und Sicherheit des 
Königs und feiner Familie herausnehmen würde; daß man nur die— 
jenigen Geſetze als verfaſſungsmäßig anſehen würde, zu denen der 
König ſeine Zuſtimmuag gegeben habe; daß ſie endlich Alles in 
Bewegung ſetzen würden, um dem Argerniß einer widerrechtlichen 
Beſitzergreifung der Macht ein Ende zu machen, welches den Charakter 
der Revolte an ſich trüge und deſſen Beiſpiel allen Regierungen 
gefährlich werden müſſe. 
Wenn ein Vertrag von Pavia wirklich unterzeichnet worden iſt, 
ſo kann das nur in ſeiner Eigenſchaft als ein erſtes Projekt, welches 
Veränderungen unterworfen werden könne, geſchehen ſein, denn es 
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befin den ſich darin Bedingungen, welche in Widerſpruch zu ſtehen ſchei⸗ 
nen mit denen eines vorläufigen Vertrags zwiſchen Oſterreich und 
Preüßen, der am 25. deſſelben Monats Juli 1791 zu Wien vom Fürften 
Kaunitz und dem Freiherrn von Biſchoffswerder unterzeichnet wurde. 

In dieſem Vertrage wurde verabredet, daß ein Vertheidigungs⸗ 
Bündniß abgeſchloſſen werden ſollte, ſobald zwiſchen der Pforte und 
Rußland der Friede wieder hergeſtellt ſein werde, und daß dieſe 
Macht, jo wie Großbritannien, die Generalſtaaten und der Kurfürſt 
zu Sachſen eingeladen werden ſollten, dem Bündniß beizutreten; 
daß die Verbündeten ſich über die Maaßregeln verſtändigen würden, 
welche in Bezug auf Frankreichs Angelegenheiten zu ergreifen ſeien; 
und endlich, daß man den ruſſichen Hof einladen wolle, ſich mit den 
übrigen verbündeten Mächten ins Einvernehmen zu ſetzen, damit 
nichts unternommen werde, was die Vollſtändigkeit des Gebiets von 
Polen und die Aufrechthaltung ſeiner Verfaſſung ſtören könne, und 
nichts zu unternehmen, um einen Prinzen ihrer Haüſer auf den pol⸗ 
niſchen Thron zu ſetzen, ſei es durch Heirath oder durch Wahl. Nach 
dem angeblichen Vertrage von Pavia ſollte Stanislaus Ponigtowsky 
abdanken und den Kurfürſten von Sachſen zum Nachfolger haben; 
deſſen Tochter, die jetzt noch lebende Prinzeſſin Auguſte, ſollte den 
Großfürſten Conſtantin, zweiten Sohn des Kaiſers Paul von Ruß⸗ 
land heirathen, und ſo ein Stamm für ein polniſches Erbkönigthum 
geſtiftet werden. 

Vier Wochen nach Unterzeichnung dieſer einſtweiligen Be⸗ 
dingungen hatten der Kaiſer, der König von Preüßen und der Kur⸗ 
fürſt zu Sachſen in der Sommerreſidenz des letztern eine Zu- 
ſammenkunft, welche unter dem Namen der Pilnitzer Conferenz in 
der neüern Geſchichte eine ſo hervorragende Stellung einnimmt. 
Die beiden Monarchen waren von ihren Kronprinzen begleitet, der 
Kurfürſt von den Prinzen und Prinzeſſinnen ſeines Hauſes. Er⸗ 
ſchienen waren auch: der Graf von Artois, damals 34 Jahre alt, 
ſtarb als König Karl X.; der Fürſt von Naſſau, Calonne, ehemaliger 
Miniſter Ludwig's XVI., und der Marquis Bouillé, der den verun⸗ 
glückten Verſuch gemacht hatte die Flucht ſeines Königs zu decken. 
Am 27. Auguſt 1791, dem dritten Tage dieſer Zuſammenkunft, er⸗ 
ließen der Kaiſer und der König von Preüßen eine Kundmachung, 
die unter den damals obwaltenden Verhältniſſen als ein Muſter der 
Mäßigung und Staatsklugheit betrachtet werden kann und Be 
hier eine Stelle verdient: 
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S. M. der Kaiſer und S. M. der König von Preüßen erklären, nachdem ſie 
die Wünſche und Vorſtellungen von Monſieur, Bruder des Königs von Frank- 
reich, und des Herrn Grafen von Artois entgegengenommen haben, daß ſie die 
Lage, in welcher ſich gegenwärtig S. M. der König von Frankreich befindet, als 
einen Gegenſtand des gemeinſamen Intereſſes für alle Souveraine Eüropas be— 
trachten. Sie hoffen, daß dieſes Intereſſe bei allen Mächten Anerkennung finden 
werde, deren Hülfe in Anſpruch genommen worden iſt, und daß ſie es demgemäß 
nicht verſagen werden, in Gemeinſchaft mit J. J. genannten M. M., die wirkſamſten, 
im Verhältniß zu ihren Kräften ſtehenden, Mittel ergreifen werden, um den König 
von Frankreich in den Stand zu ſetzen, in der vollkommenſten Freiheit die Orund- 
lagen einer monarchiſchen Regierungsverfaſſung zu befeſtigen, die ebenſowol den 
Rechten der Souveraine, als der Wohlfahrt des franzöſiſchen Volks angemeſſen iſt. 
Alsdann und in dem Falle, find J, J. genannte M M. der Kaiſer und der König 
von Preüßen entſchloſſen, raſch in gegenſeitiger Übereinftimmung mit den noth⸗ 
wendigen Kräften zu handeln, um den vorgeſetzten und gemeinſamen Zweck zu er⸗ 
langen. 

 ikiteroeite werden fie ihren Truppen die geeigneten Befehle ertheilen, auf 
daß ſie im Stande ſeien, ſich in Bewegung zu ſetzen. 

Gegeben zu Pilnitz am 27. Auguſt 1791. f 

Leopold. Friedrich Wilhelm. 

Außer dieſer Kundmachung wurden Tags vorher ſechs geheime 
Artikel unterzeichnet, in deren einem der König von Preüßen die 
Verbindlichkeit einging, dem Erzherzoge Franz, damals 23 Jahre 
alt, ſeine Stimme bei der Wahl zum römiſchen Könige zu geben; 
ſo wie er auch verſprach, der Verſorgung des einen oder andern von 
den Erzherzogen des kaiſerlichen Hauſes ſich nicht zu widerſetzen, in 
ſofern dieſelbe nicht in Widerſpruch mit der Reichsverfaſſung ſtehe; 
ein Verſprechen, was ſich auf des Kaiſers Abſicht bezog, einen ſeiner 
zahlreichen Söhne auf einen Biſchofsſtuhl oder an die Spitze einen 
der beiden, im deütſchen beſtehenden geiſtlichen Ritterorden zu bringen, 
wie es in der Folge mit dem Erzherzoge Anton Victor, damals 12 
Jahre alt, auch geſchah. Der Kaiſer verſprach dagegen dem Könige, 
ihm zu dem Beſitz der Städte Danzig und Thorn zu verhelfen; 
und in einem andern Artikel war davon die Rede, mit dem Kabinet von 
St. Petersburg ins Einvernehmen zu treten, um dem Kurfürſten 
von Sachſen zum polniſchen Throne zu verhelfen. 

Ein erhebendes Schauſpiel war es, zwei Monarchen, die 
man ſeit funfzig Jahren als natürliche und unverſöhnliche Feinde 
zu betrachten gewohnt war, alle ihre Vorurtheile abſchwören und 
alle ihre Erinnerungen opfern zu ſehen, wie ſie ſich die Hand reichten, 
um den ſchwankenden Thron Frankreichs zu ſtützen, um die Aufrecht— 
haltung der Ruhe in Cüropa ſicher zu ſtellen. Wie viel Unglück 
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hätten ſie der Welt erſparen können, hätten ſie eben ſo viel Beſtän⸗ 
digkeit in ihrer Freündſchaft bewieſen, als ihre ni aufrich- 
tig geweſen zu ſein ſcheint. 

Das in Pilnitz entworfene und einige Zeit nachher in Wien 
abgeſchloſſene Bündniß war eine ſo außerordentliche Erſcheinung, 
daß man ihm allerhand verborgen gehaltene Gründe unterlegte. 
Es wurden die beunruhigendſten Gerüchte verbreitet, was den beiden 
Souverainen Veranlaſſung gab, ſie am 6. Dezember durch ihre Ge⸗ 
ſandten am Reichstage in Regensburg förmlich in Abrede ſtellen 
und erklären zu laſſen, daß die Erhaltung und Gewährleiſtung des 
Deütſchen Reichs der einzige Gegenſtand des zwiſchen ihnen getroffe⸗ 
nen Abkommens ſei. Aus dieſen Erklärungen war erſichtlich, daß 
um dieſe Zeit die vorlaüfigen Beſtimmungen des Allianz-Traktats 
zu Wien unterzeichnet worden waren. Der endgültige Vertrag da⸗ 
gegen wurde zu Berlin am 7. Februar 1792 vollzogen. Nur allein 
das enthaltend, was man eine Defenſiv— Allianz nennt, war von einer 
Unterſtützung des Königs von Frankreich in dem Vertrage gar nicht 
die Rede. 

Mittlerweile war in Frankreich eine Veränderung vorgegangen 
Die einflußreichſten Mitglieder der verfaſſungmachenden Verſamm⸗ 
lung hatten Zeit gehabt, ernſte Betrachtungen über die Gründe an⸗ 
zuſtellen, welche Ludwig XVI. vermocht hatten, das Königreich zu 
verlaſſen, und über die Gefahren, von denen Frankreich durch den 
Bund der großen Mächte bedroht war. Gemäßigteren Gedanken 
Gehör gebend, unterhandelten fie mit dem Könige über die Annahme 
einer revidirten Verfaſſung, welche die Grundlagen einer beſchränkten 
Monarchie zu enthalten ſchien. Der König nahm dieſe Verfaſſung 
am 14. September 1791 an, nicht weil er ſie für ſo vollkommen 
hielt, als ſie ihren Urhebern erſcheinen mochte, ſondern nur, weil er 
dachte, daß es in der Folge möglich ſein werde, ſie zu verbeſſern. Der 
König ließ dieſes Ereigniß den auswärtigen Mächten bekannt 
machen, und erklärte ihnen feine Abſicht, das neüe Grundgeſetz auf 
recht zu halten. 

Die nothwendige Folge dieſer Erklärung war die Einſtellung 
der zu Gunſten des Königs gegen das franzöſiſche Volk eingegange— 
nen Bündniſſe. In feiner Antwort auf die Note des franzöſiſchen 
Geſandten in Wien ſagte der Kaiſer, die Bande der Freündſchaft: 
Verwandtſchaft und Nachbarſchaft, welche ihn an Ludwig XVI. 
knüpften, ließen ihn das Glück des Königs und ſeiner Familie, die 
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Würde ſeiner Krone und die Erhaltung der Monarchie wünſchen; 
er hoffe aber auch in Zukunft nicht zu ernſten Maaßregeln ge— 
zwungen zu ſein, um die Wiederkehr der Unordnung zu verhüten. 
Gleichzeitig ſchrieb der Kaiſer unterm 21. November an alle Mächte, 
an die er ſein Rundſchreiben aus Pavia gerichtet hatte, auch an die 
Könige von Schweden, Dänemark und Portugal, ſo wie an die Ge— 
neralſtaaten der Republick der vereinigten Provinzen, um ihnen zu 
ſagen, daß man, ſeinem Erachten nach, den König von Frankreich für 
frei, und darum deſſen Annahme der Verfaſſung für rechtsgültig an— 
ſehen könne. Der Kaiſer hoffe, ſo hieß es in dem neüen Rund⸗ 
ſchreiben weiter, daß jene Annahme die Ruhe in Frankreich wieder⸗ 
herſtellen werde; daß indeſſen die Klugheit gebiete, noch nicht auf die 
Maaßregeln zu verzichten, über die man ſich verſtändigt habe, es ihm 
daher nothwendig erſcheine, daß alle Mächte durch ihre Bevollmäch— 
tigten in Paris erklären ließen, das Bündniß beſtehe noch, und alle 
Mächte, die dazu gehörten, ſeien erforderlichen Falls jeden Augen- 
blick in Bereitſchaft, die geheiligten Rechte des Königs und der fran— 
zöſiſchen Monarchie zu vertheidigen und zu ſtützen. 

Nicht alle Mächte ſahen den Stand der Dinge ſo an, wie der 
Kaiſer. Guſtav III., König von Schweden, der ſich von Anfang 
an zum Vorkämpfer der Königsrechte aufgeworfen hatte, und ſich 
mit der Hoffnung ſchmeichelte, zum Ober-Anführer des zur Wieder: 
herſtellung der franzöſiſchen Monarchie beſtimmten Heeres er— 
nannt zu werden, auch eine Reiſe durch Deütſchland gemacht hatte, 
um ſich mit den ausgewanderten Prinzen zu verbinden, ſchloß am 
19. Dftober1796 zu Drottningholm einen geheimen Allianz-Vertrag 
mit der Kaiſerin von Rußland, der nicht bekannt geworden iſt, ohne 
Zweifel aber ſich auf die franzöſiſchen Angelegenheiten bezog. Dieſer 
Fürſt, und ebenſo ſeine Bundesgenoſſin, verweigerten nämlich die 
Entgegennahme der Note, welche ihnen Namens des Königs Ludwig's 
XVI. von deſſen Annahme der Verfaſſung übermittelt worden war, 
indem ſie erklärten, daß ſie unter den obwaltenden Umſtänden dieſen 
Monarchen nicht für frei erachten könnten. Spanien war eben derſel— 
ben Meinung. Die franzöſiſchen Prinzen ihrer Seits unterzeichneten 
einen förmlichen Einſpruch gegen des Königs Annahme der Ver— 
faſſung, der dieſem Monarchen am 22. September übergeben wurde. 
Ludwig XVI. zeigte ihnen den Schritt, den er geglaubt habe, thun 
zu müſſen, in amtlicher Weiſe an; ſie antworteten darauf durch ein 
Schreiben aus Schönbornsluſt vom 30. Oktober: das Königreich 
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Frankreich ſei ein Fideicommiß und jeder Nutznießer verpflichtet, daſ⸗ 
ſelbe ſeinen Nachfolgern ſo zu hinterlaſſen, wie er es empfangen 
habe; daß ſie in Folge deſſen entſchloſſen ſeien, alle Mittel anzu⸗ 
wenden, um den von den Aufwieglern unterwühlten Thron wieder 
zu befeſtigen. Die Prinzen wurden in ihren Entwürfen beſtärkt 
durch die Stütze, welche ihnen durch die nordifchen Verbündeten ver- 
ſprochen war, und dieſe gingen ſo weit, daß ſie ſogar Bevollmäch⸗ 
tigte bei den Prinzen beglaubigten. Graf Romanzow und Graf 
Oxenſtierna erſchienen in Koblenz als Geſandte Rußlands und 
Schwedens. 

Die Nationalverſammlung, in der es eine ſtarke Partei gab, 
die den Krieg wünſchte, weil ſie darin ein Mittel zu finden hoffte, 
die Verfaſſung über den Haufen zu ſtürzen und die Monarchie in 
eine Republik zu verwandeln, widerhallte täglich von Klagen über 
die Anhaüfung bewaffneter Schaaren, die ſich längs des Rheins auf⸗ 
ſtellten. Ein Dekret vom 29. Oktober 1791 ſetzte Monſieur, 
Bruder des Königs, eine Friſt von zwei Monaten zur Rückkehr nach 
Frankreich, bei Verluſt ſeiner Rechte und der Regentſchaft; ein 
anderes Dekret vom 9. November ſprach die Todesſtrafe gegen alle 
diejenigen Emigranten aus, die nicht am 1. Januar 1792 zurückge⸗ 
kehrt ſein würden, und legte die Güter der abweſenden franzöſiſchen 
Prinzen unter Sequeſter; der König verſagte indeß dieſem Dekrete 
feine Genehmigung. Am 29. deſſelben Monats erſuchte die Ber 
ſammlung den König, entſcheidende Schritte gegen alles auswärtige 
Zuſammenrotten der Emigranten zu thun. Der König war dieſem 
Wunſche der Verſammlung zuvorgekommen. Sein Miniſter in Trier 
übergab dem Kurfürſten am 18. November ein Schreiben des Königs, 
worin bittere Klage über die Duldung geführt wurde, die man in 
Koblenz Leüten zu Theil werden laſſe, welche daran arbeiteten, Un⸗ 
ruhen im Innern von Frankreich anzuſtiften; zugleich machte der 
König den Kurfürſten für alle Folgen verantwortlich, die aus ſolcher 
Duldung entſpringen könnten. Der Kurfürſt antwortete: Er ſehe 
aus dem ganzen Inhalt des Briefes, daß S. K. M. bei Unterzeich⸗ 
nung deſſelben nicht im Genuß ſeiner Freiheit geweſen ſei; das 
Schreiben enthalte grundloſe Vorwürfe; es gebe im Erzſtift Trier 
keine bewaffneten Verſammlungen; das einzige, was geſchehen ſei, 
das wäre die Gewährung einer Zufluchtſtätte für ungerechter Weiſe 
verfolgte Franzoſen; nichts zeige das Projekt eines feindlichen Einfalls 
in Frankreich an; im übrigen würde der Kurfürſt-Erzbiſchof ſchon die 
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geeigneten und richtigen Mittel zu treffen wiſſen, um den Übeln 
zuvorzukommen, womit man ihm zu drohen die Keckheit habe. 

Der Kurfürſt⸗Erzbiſchof konnte in dem Augenblick, als er ſein 
Antwortſchreiben abfaßte, aber auch nur in dieſem Zeitpunkte, ohne 
die Wahrheit zu verletzen, ſagen, „nichts kündige das Projekt eines 
Einfalls in Frankreich an,“ weil in der That alle jene Entwürfe, in 
Folge der obenerwähnten Erklärung des Kaiſers, hatten vertagt 
werden müſſen. Zugleich traf der Kurfürſt Anſtalten, um alles zu 
entfernen, was ſeinem Lande ein feindſeliges Anſehen geben konnte, 
nahm aber auch dafür des Kaiſers Schutz in Anſpruch gegen die ge— 
waltthätigen Handlungen, womit man ihn von Paris aus bedroht 
hatte. Dieſe Anrufung des kaiſerlichen Schutzes übte ihren Einfluß 
auf die Antwort, welche der Hof- und Staatskanzler, Fürſt Kaunitz, 
am 21. Dezember 1791, dem franzöſiſchen Geſandten in Wien auf 
deſſen Note vom 14. November, die Anhaüfung bewaffneter Emi⸗ 
granten am Mittelrhein betreffend, ertheilte. Das Wiener Cabinet 
erklärte darin, der Feldmarſchall Bender, Befehlshaber der öſterrei— 
chiſchen Völker in den Niederlanden, habe den Befehl erhalten, dem 
Kurfürſten von Trier zu Hülfe zu eilen, wenn deſſen Land mit einem 
Einfalle von Frankreich her auch nur bedroht werden ſollte. Die 
unter Waffen ſtehenden Emigranten⸗Haufen zogen ſich um dieſe Zeit 
nach dem deütſchen Theil des Bisthums Straßburg, wo der Cardi— 
nal Rohan reſidirte, und nach den naſſauiſchen Landen; den nicht 
bewaffneten Emigranten aber wurde vom Könige von Preüßen 
eine Zuflucht in ſeinen fränkiſchen und weſtfäliſchen Provinzen ge— 
währt; auch der Fürſtbiſchof zu Münſter nahm einen Theil derſelben 
bei ſich auf. 

Die Kriegspartei in der Nationalverſammlung drängte dieſe 
Körperſchaft unterdeß zur Ergreifung gewaltthätiger Maaßnahmen. 
Die Friſt, welche Monſieur zur Heimkehr geſetzt worden, war abge— 
laufen, ohne von ihm benutzt worden zu ſein; darum erklärte man 
am 19. Januar 1792: Monſieur habe ſeinen Rechtsanſprüchen auf 
die Regentſchaft von freien Stücken entſagt. Ein anderer Beſchluß 
der Nationalverſammlung ordnete die Vermehrung des Kriegsheeres 
um 50,000 Mann an. Am 25. Januar 1792 ließ ſie ſich zu dem 
Beſchluffe hinreißen, den König zu erſuchen, — den Kaiſer, als 
Haupt des Hauſes Sſterreich, zu der kategoriſchen Erklärung aufzu⸗ 
fordern, ob es ſeine Abſicht ſei, mit der franzöſiſchen Nation in 
Frieden zu leben, und ob er auf jeden Vertrag Verzicht leiſten wolle, 
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welcher der oberſten Hoheitsgewalt, der Unabhangigkeit und Sicher⸗ 
heit der Nation Eintrag thun könne; habe der Kaiſer nicht bis zum 
1. März eine beſtimmte und völlig genügende Antwort ertheilt, ſo 
würde man ſein Stillſchweigen, oder auch jedwede ausweichende und 
verſchiebende Antwort als eine Kriegserklärung betrachten. Der 
König antwortete am 28. Januar, daß ihm allein verfaſſungsmaßig 
das Recht zuſtehe, die diplomatiſchen Unterhandlungen zu leiten, 
und die Verſammlung nicht eher über Krieg und Frieden berathen 
könne, als bis ihr die darauf bezüglichen Fragen und Akten förmlich 
vorgelegt worden ſeien; daß er inzwiſchen ſeit mehreren Tagen vom 
Kaiſer eine beſtimmte Erklärung über ſeine Abſichten und auf die 
Depeſche vom 21. Dezember 1791 verlangt habe. Die Verſammlung 
ließ die üble Laune, welche dieſer Beſcheid ihr einflößte, dadurch aus, 
daß ſie am 6. Februar die Brüder des Königs in Anklageſtand 
verſetzte, und am 9. alle Güter der Emigranten den Händen der Du 
tion übergab. 

Die Note an den Wiener Hof, auf die ſich der König 5 
hatte, war vom 21. Januar. Fürſt Kaunitz antwortete darauf am 
17. Februar durch Vermittelung des kaiſerlichen Geſchäftsträgers 
in Paris. Es hieß darin, — der Kaiſer habe ſeine Unterſtützung 
dem Kurfürſten⸗Erzbiſchof zu Trier nur für den Fall zugeſagt, wenn er 
dem Verlangen Frankreichs wegen Entfernung der Emigranten aus 
ſeinem Lande vollſtändig Genüge geleiſtet habe, eine Bedingung, 
welche von dieſem Fürſten aufs Gewiſſenhafteſte erfüllt worden 
ſei. Fürſt Kaunitz bewies ſodann, indem er kurz wiederholte, was 
ſeit dem Rundſchreiben aus Pavia vom 6. Juli 1791 vorgegangen, 
daß, weit entfernt, eine Coalition gegen die Herrſchergewalt und 
Sicherheit Frankreichs zu Stande zu bringen, der Kaiſer im Gegen- 
theil bemüht geweſen ſei, die anderen Mächte zu beruhigen, indem 
er gegen ſie die Hoffnung ausgeſprochen habe, daß die Annahme der 
Verfaſſung den innern Frieden Frankreichs wiederherſtellen werde. 
Fürſt Kaunitz wieß ſodann die Anſchuldigung zurück, als wäre die 
zwiſchen den eüropäiſchen Mächten beſtehende Übereinſtimmung in 
den Anſichten über diefranzöſiſchen Zuſtände, und die Anſammlung von 
Emigranten, die überdem aufgehört habe, die Urſache der in Frank— 
reich herkſchenden Gährung; dieſe Gährung rühre von den Umtrieben 
der republikaniſchen Partei her, welche die Verfaſſung und die Mo⸗ 
narchie umſtürzen wolle, und die dieſen Zweck zu erreichen hoffe, in⸗ 
dem ſie den inneren Unruhen Nahrung verſchaffe und die Nation in 
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einen Krieg mit dem Auslande zu verwickeln gedenke. Fürſt Kaunitz 
ſchloß ſeine Note, indem er den Wunſch des Kaiſers ausdrückte, daß 
es ihm geſtattet fein möge, mit der franzöſiſchen Regierung auch fer- 
ner in gutem Einvernehmen zu leben. 

Am 28. deſſelben Monats Februar erklärte Graf Goltz, Mi- 
niſter des Königs von Preüßen in Paris, der franzöſiſchen Regie⸗ 
rung, daß ein Einfall franzöſiſcher Truppen in ein Reichsgebiet un⸗ 
fehlbar als eine Kriegserklärung werde angeſehen werden. 

Leopold II. ſtarb am 1. März 1792. Sein jugendlicher Nach— 
folger, Franz Joſeph Karl, der ſo eben erſt das 24. Lebensjahr 
erreicht hatte, übernahm eine Erbſchaft, wie ſelten ſie einem Fürſten⸗ 
ſohne ſo ſchwer zu Theil geworden iſt. Der neüe König zu Böheim 
und Ungarn beſtätigte durch eine Note, welche Fürſt Kaunitz am 
18. März dem franzöſiſchen Geſandten am Wiener Hofe übergab, 
den Inhalt der Depeſche vom 17. Februar, indem er erklärte, Oſter⸗ 
reich könne auf ſeine Verbindung mit den übrigen Mächten nicht 
verzichten, ſo lange Frankreich nicht die Urſache beſeitige, durch die 
ſie nothwendig geworden ſei. Zugleich beſtätigte Franz den Allianz⸗ 
Vertrag, den ſein Vater kurz vor ſeinem Tode mit dem Könige von 
Preüßen abgeſchloſſen hatte. 

Mittlerweile war Ludwig XVI. gezwungen worden, ſein Mini⸗ 
ſterium aus Mitgliedern der republikaniſchen Partei zuſammenzu⸗ 
ſetzen. Das neüe Miniſterium verlangte vom Könige zu Böheim 
und Ungarn, daß er vor dem 15. April ohne Umſchweife erklären 
ſolle, ob er von ſeiner Verbindung mit den übrigen Mächten abſtehen 
und ſeine Bewaffnungen einſtellen, oder den Krieg mit Frankreich 
haben wolle. Oſterreich bezog ſich in ſeiner Antwort vom 7. April 
auf die Note vom 18. März, jedoch mit dem Zuſatz, daß man im 
Kriegsfall der mächtgen Hülfe Preüßens ſicher ſei. Mit dieſem 
Aktenſtück in der Hand, ſchleppten die Miniſter den König am 
20. April 1792 in die Nationalverſammlung, um der allgebietenden 
Körperſchaft den Antrag zu machen, daß dem Könige zu Böhmen 
und Ungarn der Krieg erklärt werde. Man hatte nur auf dieſen 
Schritt gewartet, den die Verfaſſungsurkunde vorſchrieb, deren 
Formen damals noch einigermaßen beachtet wurden; des Königs 
Vorſchlag wurde mit Entzücken aufgenommen und der Krieg, faſt 
ohne weitere Erörterung, in der Nacht des 20. April 1792 beſchloſſen. 

Der Fanatismus hatte die herrſchende Partei in Frankreich ſo 
blind gemacht, daß ſie eine Zeit lang ſich ſchmeichelte, das Haus 
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Oſterreich werde in dieſem Kriege ohne mächtige Verbündete bleiben. 
Sie hoffte den König Friedrich Wilhelm von dem Wiener Bündniß ab⸗ 
wendig machen zu können. Der junge Graf Cüſtine, den Ludwig XVI. 
nach Berlin hatte entſenden müſſen, wendete alle Überredungs⸗ 
künſte an, um einen ſolchen Wechſel in den politiſchen Anſchauungen 
herbeizuführen. Als er mit ſeinen Entwürfen in Berlin Schiffbruch 
gelitten hatte, verſuchte er es, der Eigenliebe des Herzogs zu Braun⸗ 
ſchweig-Wolfenbüttel zu ſchmeicheln, der vom König von Preüßen 
zum Oberbefehlshaber ſeines Kriegsheeres beſtimmt war; das Aner⸗ 
bieten aber, das Haupt der franzöſiſchen Waffenmacht zu werden, 
konnte dieſen großen Feldherrn aus der Schule Friedrich's II. nicht 
verführen. Die preüßiſchen Kriegsvölker, 60,000 an der Zahl, ſetzten 
ſich im Monat Mai in Bewegung. Der König machte die Gründe 
zum militäriſchen Einſchreiten in die Angelegenheiten Frankreichs 
durch ſeine Erklärung vom 26. Juni bekannt; dieſer Erklärung 
folgte ein Manifeſt, welches in ſeinem und des Kaiſers Namen er⸗ 
laſſen wurde, und endlich eine Darlegung, welche der Herzog von 
Braunſchweig in ſeiner Eigenſchaft als Oberbefehlshaber des ver⸗ 
einigten öſterreichiſch-preüßiſchen Kriegsheeres, am 25. Juli 1792 
zu Koblenz unterzeichnete. Die Wichtigkeit des zuletzt genannten 
Aktenſtücks, von dem man geſagt hat, daß es die Unglücks⸗ 
fälle, welche die Verbündeten im erſten Feldzuge erfuhren, mit 
verſchuldet habe, erheiſcht, daß wir ſeinen Inhalt in Erinnerung 
bringen. a: 
Der Herzog verkündete darin, daß der König von Preüßen in 
doppelter Eigenſchaft die Waffen ergriffen habe, nämlich als Bundes⸗ 
genoſſe des Kaiſers und als deütſcher Reichsſtand; daß zum doppelten 
Zweck, dieſen Monarchen und das Reich zu vertheidigen, ein dritter, 
nicht minder wichtiger ſich geſelle, der Zweck, der Geſetzloſigkeit ein 
Ende zu machen, welche Frankreich zerreiße, und der König in den 
Genuß der ihm gebührenden rechtmäßigen Gewalt wieder einzu⸗ 
ſetzen. Demgemäß thue er feierlichen Einſpruch gegen die Gerüchte, 
die man zu verbreiten ſich bemüht habe, als gingen die Verbündeten 
auf Eroberungen aus; weit davon entfernt, ſich in die inneren Regie⸗ 
rungsangelegenheiten miſchen zu wollen, würden ſie ſich lediglich 
darauf beſchränken, den König in Freiheit zu ſetzen, damit er die Ab⸗ 
kommen treffen könne, die er für nothwendig erachten würde; man 
würde die Perſonen, welche ſich dem Könige unterwürfen, an ihrem 
Leben und an ihrem Eigenthum ſchützen und ſchirmen; man lade 
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die National- Garden ein, ebenfalls Leben und Eigenthum unter 
ihren Schuß zu nehmen; diejenigen aber, welche die Waffen gegen 
die Verbündeten gebrauchen würden, ſollten als Rebellen behandelt 
werden; die Linientruppen wurden ermahnt, zu ihrer Pflicht zurück⸗ 
zukehren, und die Verwalter der Departements, Diſtricte und Ge— 
meinden mit ihrem Leben und ihrem Vermögen für alle Frevel ver- 
antwortlich gemacht, die ſie nicht verhindert hätten; alle Bewohner 
von Stadt und Land, die den verbündeten Kriegsheeren Widerſtand 
leiſten würden, ſollten ſofort nach den Kriegsgeſetzen verurtheilt und 
ihre Haüſer zerſtört und dem Erdboden gleich gemacht werden; die 
Stadt Paris inſonderheit wurde aufgefordert, ſich auf der Stelle 
dem Könige zu unterwerfen, und ihm ſeine Freiheit wiederzugeben; 
alle Mitglieder der National⸗Verſammlung, des Departements, der 
Diſtricte und der Municipalität dieſer Stadt, die National-Garden, 
die Friedensrichter ꝛc. wurden für alle Ereigniſſe verantwortlich ge— 
macht und ihnen angedroht, im Fall des Widerſtands nach den 
Kriegsgeſetzen behandelt zu werden, ohne jemals auf Begnadigung 
rechnen zu dürfen; würde dem Schloß der Tuilerien Gewalt ange— 
than, oder darin der mindeſte Frevel begangen, oder würde der 
König oder ſeine Familie beſchimpft, ohne daß man für deren 
Erhaltung und Sicherheit Sorge trage, ſo ſolle eine exemplariſche 
und für ewige Zeiten denkwürdige Strafe auf dem Fuße folgen, indem 
man die Stadt einer militairiſchen Execution und ihrem vollſtändigen 
Untergange überliefern werde; leiſte aber das Pariſer Volk dieſer 
Aufforderung den ſchuldigen Gehorſam, ſo würden die Verbündeten 
ihre guten Dienſte beim Könige verwenden, daß dieſer ihnen wegen 
der ſtattgehabten Verirrungen Verzeihung angedeihen laſſe; und 
daß ſchließlich die Verbündeten jegliche Erklärung, welche im Na— 
men des Königs von Frankreich etwa erlaſſen würde, ſolange als 
falſch anſehen müßten, bis dieſer Fürſt, ſammt ſeiner Familie, 
ſich wieder in voller Freiheit und vollkommener Sicherheit befinde, 
und zwar in einer Stadt, welche an den Gränzen des Königreichs 
belegen ſei. ; 

Eine zweite Erklärung des Herzogs von Braunſchweig vom 
27. Juli 1792 fügte hinzu, daß wenn man ſich herausnehme, den 
König oder ein Glied ſeiner Familie von Paris hinwegzuführen, alle 
Ortſchaften und Städte, die ſich ſeinem Durchzuge nicht widerſetzt 
hätten, ebenſo behandelt werden ſollten, wie die Stadt Paris; und 
daß die Strafe, welche die Urheber einer ſolchen alfa ein⸗ 
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ſchlagen würden, durch eine ununterbrochene Reihe von Beispielen 
furchtbarer Rache bezeichnet werden ſolle. 

Die Kundmachung dieſes Manifeſtes, welches, ſtatt in Frank⸗ 
reich die Wirkung hervorzubringen, die man ſich davon verſprochen 
hatte, gerade im Gegentheil bis zum höchſten Grade die Begeiſterung 
ſteigerte, mit der die National-Verſammlung einen ſo grauſamen 
Mißbrauch getrieben hat, iſt dem Herzoge von Braunſchweig, Karl 
Ferdinand Wilhelm, oft zum Vorwurf gemacht worden, und hat 
nicht wenig dazu beigetragen, die letzte Lebenszeit dieſes Fürſten zu 
vergiften. Nicht Calonne, wie man hin und wieder zu leſen be⸗ 
kommt, war der Verfaſſer dieſes Manifeſtes, ſondern ein anderer 
Emigrant, ein Monſieur de Limon, Kanzler des Herzogs von Or⸗ 
leans, Großvaters von Ludwig Philipp, letztem Könige in Frankreich, 
von der Nebenlinie des Hauſes Bourbon. Limon hatte Mittel und 
Wege zu erſchleichen gewußt, um für ſein Machwerk die Geneh⸗ 
migung des Kaiſers und die des Königs von Preüßen zu gewinnen. 
Als dieſes Schriftſtück dem Herzoge vorgelegt wurde, mißbilligte er 
es laut; allein die Anſicht, welche ſein Kriegsherr, der König von 
Preüßen, darüber ausgeſprochen hatte, geſtattete es ihm. nicht, ſeine 
Meinung ganz zu ſagen. Doch verlangte er, daß es in einer Be⸗ 
rathſchlagung, an welcher der Feldmarſchall Lai, der Graf Philipp 
Cobenzl, Herr von Spielmann, der Graf Schulenbutz; Kehnert und 
Herr von Renfner Theil nahmen, geprüft werde. In dieſer Ver⸗ 
ſammlung ſtrich man mehrere Stellen, die ſelbſt dieſen Männern zu 
ſtark zu ſein ſchienen, und dann erſt ſetzte der Herzog, doch wit in⸗ 
nerm Widerſtreben, ſeinen Namen darunter. 

Mein Leben gäbe ich dafür, ſagte der Herzog einmal zu Maſſen⸗ 
bach, einem der Officiere in ſeinem Generalſtabe, wenn ich dieſes un⸗ 
ſelige Manifeſt nicht unterzeichnet hätte; und Graf Joſeph Go⸗ 
rani ſchrieb ihm aus Paris am 11 Auguſt 1792, am Tage nach der 
ausgeſprochenen Enthebung Ludwig's XVI. von der Königsgewalt 
und ſeiner Feſtſetzung im Tempel: „Begleitet von den Verhoͤh⸗ 
nungen des Volks, iſt die königliche Familie in den Tempel geführt 
worden. Vorher war dieſe Familie noch Zeüge der Vorſichtsmaß⸗ 
regeln, die die National-Verſammlung ergriff, um Verräthereien zu 
verhüten. Das find die Wirkungen, gnädiger Herr, welche Ihr 
Manifeſt hervorgerufen hat. Glauben Sie, daß die königliche Familie 
Ihnen Dank ſchuldet? Ich wiederhole es, gnädiger Herr, ich begreife 
es nicht, daß man ſie hat beſtimmen können, Schriften zu unter⸗ 
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zeichnen, die ebenſo unpolitiſch, als ungeziemend ſind. Man ſpricht 
nicht in einem ſolchen Tone, wie Sie geſprochen haben, zu einer Na⸗ 
tion von 27 Millionen Menſchen, von denen 6 Millionen unter Waffen 
ſtehen. Alexander ſprach nicht ſo nach der Schlacht von Arbela. In 
ihren energiſchen Reden ſprachen die Römer nicht anders, als mit 
Mäßigung zu ihren Feinden. Ein Held, ſelbſt im Schooße des 
Glücks, darf nicht anders als mit Würde ſich aüßern, er muß enteh⸗ 
rende Prahlereien vermeiden. Es iſt jeder Zeit eine Thorheit, eine 
Nation zu beſchimpfen, es iſt Wahnſinn, ſie zu beſchimpfen, ehe man 
ſie beſiegt hat, es iſt Gemeinheit, ſie nachher zu beſchimpfen.“ 

Nicht die Beleidiger, ſondern die Beleidigten, die Franzoſen, 
waren die Angreifer. Wenige Tage nach der Kriegserklärung vom 
20. April eröffneten ſie die Feindſeligkeiten, die gegen das Hoch— 
ſtift Baſel und die öſterreichiſchen Niederlande gerichtet waren. 
Obgleich man in Paris nicht aufgehört hatte, ſich zu ſtellen, als ſei 
man nur mit dem Haufe Öfterreich, und nicht mit dem Deütſchen Reiche 
im Kriege, ſo richtete man doch gegen dieſes den Angriff, indem man 
im Hochſtift Baſel einfiel. Am 29. April beſetzte der General Cü— 
ſtine die Engpäſſe von Bruntrut oder Porentruy. An demſelben Tage 
verſuchte ein franzöſiſcher Heerhaufen einen Angriff auf Mons und 
Doornik, in den öſterreichiſchen Niederlanden, wo der kaiſerliche 
General Clairfait den Befehl führte; der Verſuch mißglückte: ein 
paniſcher Schrecken bemächtigte ſich der Franzoſen, in wilder Flucht 
nahmen ſie Reißaus und erſchlugen ihren Anführer, den General 
Arthur Dillon, den ſie des Verraths beſchuldigten. Dieſes Ereigniß 
bekräftigte die Feinde Frankreichs in der vorgefaßten Meinung, daß 
es ein Leichtes ſein werde, ein zerrüttetes Land zu erobern, dem es 
überdem an geübten und zunftgewohnten Soldaten ermangele. 

Am 1. Auguſt erfolgte der Rheinübergang der verbündeten 
Heere unter dem Herzoge von Braunſchweig, bei Koblenz, aber erſt 
am 19. Auguſt ward die franzöſiſche Gränze an der Moſel hinter 
Trier überſchritten. Es waren ihrer 50,000 Preüßen, 20,000 Öfter- 
reicher, und 10,000 Emigranten. Am 20. September 1792, dem 
Tage von Valmy, dem wichtigſten Tage des Jahrhunderts, ging die 
Meinung, die man von den Preüßen und ihrer Kriegsführung aus 
der Schule Friedrich's II. hatte, bei den Franzoſen verloren. 
Am 23. Oktober ging man wieder über die franzöſiſche Gränze, aber 
auf der Retirade. — Ende des Monats war der Herzog von Braun— 
ſchweig mit ſeinem Hauptquartier zurück in Koblenz. Die deütſchen 
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Waffen waren mit einer Schmach beladen, die fie einundzwanzig 
Jahre ſchwer zu. tragen gehabt haben; erſt in Leipzigs 1 ver⸗ 
mogten ſie es, ſich rein zu waſchen von jener Schmach! 

So waren die Vorlaüfer eines Krieges, der Eüropa in den 
tiefſten Abgrund geſtürzt und mehrere Millionen ſeiner Bewohner 
von der Erde vertilgt hat. Haben wir ſie ausführlicher erzählt, als 
es dem Plane unſerer Erinnerungen an die Territorial-Geſchichte 
Deütſchlands angemeſſen erſcheinen mögte, ſo geſchah es, um die Ur⸗ 
ſachen jener langen Reihe von Jammer und Elend, gepaart mit Ver⸗ 
brechen aller Art, vor den Augen der Gegenwart aufzurollen, Ver⸗ 
brechen, deren Urheber unſerer Verwünſchung und dem Fluche kom⸗ 
mender Geſchlechter für ewige Zeiten anheim gefallen find. 

Ign dem Zeitraume, der durch Beſchäftigung nach Außen dem 
deütſchen Reichskörper ſo mächtige Veränderungen vorbereitete, daß 
er zuletzt an den empfangenen Wunden verbluten mußte, ging auch 
im Innern des Reichs eine wichtige Veränderung vor, die auf die 
Machtſtellung der beiden leitenden Reichsſtände einen entſchiedenen 
Einfluß ausübte. Es war, wie ſchon einmal erwähnt worden tft 
(J. 1, S. 176), im Laufe des Jahres 1792, als die fränkiſchen Stamm⸗ 

lande des Hauſes Hohenzollern an die ältere, in Brandenburg, und in 
Preüßen ſouverain, regierende ältere Linie dieſes Hauſes zurückſfielen. 
Die markgräfliche Linie Brandenburg-Culmbach war mit dem Mark⸗ 
grafen Friedrich im Jahre 1766 erloſchen, in Folge deſſen das Fürſten⸗ 
thum Culmbach oder Baireüth an den Markgrafen Chriſtian Frie⸗ 
drich Karl Alexander zu Ansbach überging, der die Regierung deſ⸗ 
ſelben am 20. Januar 1769 antrat. Von da an pflegte man nur 
von Einem Fürſtenthume, von dem Fürſtenthum Ansbach, zu ſprechen, 
obwol in der ſtaatsrechtlichen Stellung der beiden Fürſtenthümer zum 
Reich und zum Fränkiſchen Kreiſe keine Anderung vor ſich ging. 

Auch geſchah dies nicht, als Markgraf Chriſtian Friedrich Karl 
Alexander, kinderlos, wie er war, der letzte ſeines Stammes, und ein 
wohlhäbiges Privatleben den Sorgen eines Regenten vorziehend, die 
von der, mit Macht über Deütſchland hereinbrechenden franzöſiſchen 
Staatsumwälzung verdoppelt, ja vervierfacht zu werden drohten, 
ſich entſchloß, die Regierung niederzulegen und ſie, auf Grund der 
beſtehenden Familienverträge, den kraftvollen Händen ſeines kur⸗ 
fürſtlichen Vetters, des Königs von Preüßen, zu übergeben. Dadurch 
gewann das Haus Brandenburg-Preüßen eine Stellung im Herzen 
von Deütſchland, die um ſo bedeütender war, als der Landesherr 
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der Fürſtenthümer Ansbach und Baireüth, gemeinſchaftlich mit dem 
Biſchof zu Bamberg, Kreisausſchreibender Fürſt im Fränkiſchen 
Kreiſe war, auch das Condirektorium deſſelben in Anſpruch nahm. 
Zwei neüe Kriegs- und Domainen-Kammern zu Ansbach und Bai— 
reüth, jedoch unter einem gemeinſchaftlichen Präſidenten, entwickelten 
ſich allmälig aus der Umformung der vormaligen markgräflichen 
Regierung der fränkiſchen Stammlande. In der Folge gab es viel 
Streit und Hader mit den Nachbarn, namentlich mit der freien 
Reichsſtadt Nürnberg und der unmittelbaren Reichsritterſchaft, 
deren Güter von dem Gebiete der Fürſtenthümer Ansbach und 
Baireüth umſchloſſen waren, durch Eingriffe Seitens ihres neüen 
Landesherrn, die in ſehr vielen Fällen weder mit der Reichsverfaſ⸗ 
ſung, noch mit Vertragsrechten vereinbar waren, und ſich vor dem 
Richterſtuhl der Staatsklugheit, geſchweige denn vor dem des Sitten— 
geſetzes nicht im mindeſten rechtfertigen ließen. Zu dem Geſchick, 
welches die Reichsritterſchaft in ſpäterer Zeit betraf, wurde hier 
in den fränkiſchen Fürſtenthümern des Hauſes Brandenburg-Preü⸗ 
ßen damals eigentlich der Grund gelegt. 

Noch eines Vorgangs iſt Erwähnung zu thun, der in den letzten 
Zeiten des 18. Jahrhunderts große Aufregung verurſachte. 

Der weſtfäliſche Friede hatte verordnet, daß die Renten, Grund⸗ 
zinſen, Zehnten, Jahrgelder und andere Abgaben, welche, auf einem 
fremden Gebiete haftend, geiſtlichen Stiftungen zuſtanden, denjenigen 
Reichsſtänden gehören ſollten, welche im Normaljahre 1624 im Be⸗ 
ſitz der Hebung geweſen. \ 

Friedrich Karl Joſeph von Erthal, Kurfürſt⸗Erzbiſchof zu Mainz 
hob im Jahre 1781 einige, innerhalb ſeines Erzſtifts belegene 
Klöſter auf, und überwies die Einkünfte derſelben der von ihm in 
ſeiner Hauptſtadt errichteten Hochſchule. Da dieſe Klöſter auch Ein- 
künfte in einigen benachbarten Gebieten beſaßen, ſo kamen die Land— 
grafen von Heſſen zu Darmſtadt und zu Homburg her, jene Renten, 
unter dem Titel erledigter Güter ſich anzueignen, indem ſie behaup⸗ 
teten, bei dieſem Einkammerungsrecht, wie man es nannte, d. h. 
das Recht zur Vereinigung geiſtlicher Güter mit den fürſtlichen 
Kammergütern, den Vorzug zu haben. Auf des Kurfürſten Be— 
ſchwerde befahl der Reichshofrath den Landgrafen, ſich aller Gewalt— 
thatlzu enthalten; allein dieſe leiſteten nicht den ſchuldigen Gehorſam 
ſondern nahmen ihren Recurs an den Reichstag und ergriffen ſo ein 
Mittel, deſſen ſich die Stände des Deütſchen Reichs bedienten, wenn 
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ſie eine Sache nicht blos in die Länge, ſondern ohne alles Ende, oder 
überhaupt — todt machen wollten. Da bemächtigten ſich denn die 
Staatsgelehrten der Sache und ſchrieben und druckten einen Wuſt 
von Streitſchriften pro et contra, ohne in ihrer Gelehrſamkeit den 847 
des Art. V. im weſtfäliſchen Friedens-Inſtrument mit unverſchleier⸗ 
ten Augen anzuſehen. Dieſer Paragraph genügte, um die Frage ohne 
Widerrede zu Gunſten der Mainzer Hochſchule zu entſcheiden; denn 
er — der Beſtandtheil einer Urkunde, welche damals noch als eins 
der Grundgeſetze des Reichs angeſehen wurde — verordnete, daß, wenn 
Klöſter oder Stiftungen, welche in einem andern Gebiete Einkünfte 
beſitzen, zerſtört, oder „in der Folge“ aufgehoben werden ſollten, 
dieſe Einkünfte nichtsdeſtoweniger dem Herrn des zerſtörten Kloſters 
zu entrichten ſeien. Wenn behauptet wurde, wie es zu jener Zeit 
von den Staatsgelehrten geſchah, daß dieſe Verfügung in dem er⸗ 
wähnten § nur für Stiftungen und Klöſter in proteſtantiſchen Län⸗ 
dern gültig ſei, ſo mußte dieſer Auslegung die allgemeine Regel des 
§ 7 im Art. V (9) entgegengeſtellt werden, welche in Bezug auf 
Katholiken und Proteſtanten beſagte, daß, was den Einen gerecht 
ſei, auch den Andern gerecht werden ſolle. 

Dieſe Fragen kamen wiederum zur Sprache und Grürtzwyyt 
und zwar in einem viel wichtigern Falle, als, — es ſei geſtattet, der 
Zeitfolge unſerer Erinnerungen vorzugreifen, — als, ſagen wir, im 
Jahre 1803 das Haus Oſterreich die innerhalb ſeines Gebiets ge⸗ 
legenen Einkünfte und Beſitzungen einer großen Menge von Bis⸗ 
thümern, Abteien und Klöſter, die dem Kurfürſten von Baiern, dem 
Herzoge von Würtemberg und mehreren anderen Fürſten und Herren 
zugetheilt worden waren, und die von dieſen neüen Beſitzern ſecu⸗ 
lariſirt wurden einzog. Ebenſo machte man es mit den Stiftungen und 
Klöſtern der Schweiz, die innerhalb der öſterreichiſchen Lande Be⸗ 
ſitzungen hatten. Das Haus Sſterreich behauptete zu dieſer Be⸗ 
ſchlagnahme kraft eines Rechts befugt zu fein, was den Reichsſtänden 
gegenüber, das fiskaliſche Recht auf herrenloſes Gut, der helvetiſchen 
Republik gegenüber aber Einkammerungsrecht genannt wurde. 
Vergebens ſtellten die verletzten Fürſten dem Verfahren der öͤſterrei⸗ 
chiſchen Regierung die Beſtimmungen des § 47 im Art. V. der 
Osnabrücker Friedensurkunde entgegen, von der Seitens des Wie⸗ 
ner Hofes behauptet wurde: man dürfe keine allgemeinen Grund⸗ 
ſätze für alle zukünftigen Zeiten aufſtellen; was da in Osnabrück 
abgemacht worden, ſei nur anwendbar auf die Seculariſationen, 
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welche ſeit der Reformation, oder in Folge des weſtfäliſchen Friedens 
ſtattgefunden hätten. 

Das iſt auch ein Beitrag zu der Geſchichte von der, in Staats⸗ 
verträgen beliebten, Floskel von den „ewigen Zeiten“!! Das Haus 
Oſterreich hatte, unſeres Erachtens, ganz Recht; was im Jahre 1648 
maßgebend war, konnte es im Jahre 1803 nicht mehr ſein, — andere 
Zeiten, andere Sitten! Wie, wenn das Haus Oſterreich, ſeit Jahr⸗ 
hunderten im Beſitz der kaiſerlichen Gewalt, im Jahre 1803 den 
Muth beſeſſen hätte, zu erklären, und der Kraft ſeiner Erklärung 
Nachdruck zu geben, zu erklären nämlich: die Kaiſerkrone Karl's des 
Großen iſt mein eigen, fie iſt in meinem Haufe erblich, und ihr Kur⸗ 
fürſten, Fürſten, Grafen und Herren ſeid von nun an alleſammt 
wieder meine unterthänigen Diener, wie eüre Vorfahren es meinem 
großen Vorgänger geweſen ſind, die, was offenkundig iſt, von ihm als 
ſeine Bedienten zur Verwaltung der verſchiedenen Provinzen des 
Reichs angeſtellt wurden! Eüre Vorfahren, ihr Kurfürſten, ihr Her⸗ 
zoge, Markgrafen und Fürſten, wie ihr nur immer betitelt ſein möget, 
haben ſich nach des großen Karl's Zeiten die Gewalt widerrechtlich 
angemaßt; ich aber, Eüer, nicht blos von Eüch Kürern erwählter, 
ſondern von Gottes Gnaden berufener und wohlbeſtallter, Erb— 
Kaiſer, weiſe eüch Nachkommen jener Uſurpatoren zurück in die 
Schranken, die die Vorfahren überſprungen haben, ſei es durch 
Gewalt, durch Überredung, ſei es als Belohnung meiner Vorfahren 
für geleiſtete Dienſte, namentlich durch — Geld, was allezeit und 
immerdar der nervus rerum gerendarum war und bleiben wird. 
Wenn Kaiſer Franz II. im Jahre 1803 alſo geſprochen hätte, 
und wär' er vermögend geweſen, ſo zu ſprechen, er wäre in ſeinem 
Recht geweſen; denn er hätte die Revolution des deütſchen Bedien⸗ 
tenthums von Anno 1000 bekämpft und zum Vortheil der Einheit 
des deütſchen Volks vielleicht erdrückt; er hätte aber auch der Welt 
den Wahn von den „ewigen Zeiten“ der Friedensverträge benommen 
und wäre dadurch den Ereigniſſen vorgeeilt, die mit ihren Umſtür⸗ 
zungen in den Jahren 1805 und 1806 auch jene ſtaatsrechtlichen. 
Fragen wegen der geiſtlichen Güter in Oſterreich unentſchieden 
gelaſſen, oder eigentlich für ewige Zeiten todt gemacht haben! 
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Viertes Kapitel. 


Deütſchlands Leiden im Kampfe mit der franzöſi ſchen Nevo⸗ 
lution bis zum Frieden von Campo⸗Formio. 


Die Geſchichte des Deütſchen Reichs iſt ſeit dem 12. Jahrhun⸗ 
dert nicht viel mehr als die Darſtellung eines immerwährenden 
Kampfes zwiſchen den Kaiſer und den Ständen, in welchem der eine 
Theil um Willkürherrſchaft, und der andere um vollendete Unab⸗ 
hangigkeit rang; mindeſtens erſcheint das Princip der Entzweiung 
mit ſeinen Wirkungen, in ihr als das hervorragende, alles in ſich 
vereinigende und von ihr wieder ausſtoßende Element. | 

Die anſehnlichen und mächtigen Herren, welche unſprünglich 
kaiſerliche Beamte waren, ſtrebten erſt dahin, die ihrer Verwaltung 
anvertrauten Bezirke zum Erbeigenthum ihrer Familien zu machen, 
und als ſie dies erreicht hatten, wollten ſie in ihrem Kreiſe die Regie⸗ 
rungsrechte, die ſie vorhin im Namen des Reichsoberhauptes aus⸗ 
geübt hatten, in ihrem eigenen Namen ausüben. Durch verbreche⸗ 
riſches Auflehnen gegen ihren kaiſerlichen Dienſtherrn gelang ihnen 
das eine und das andere, und alle Bemühungen einzelner Kaiſer 
ſcheiterten an dem revolutionären Geiſte und dem ſtarren Gemein⸗ 
ſinn, den das gleiche Intereſſe unter den, nunmehro Fürſten gewor⸗ 
denen Beamten erzeügt hatte; ſie ſcheiterten aber auch an dem 
Mangel einer deütſchen Erbmonarchie ſeit den Tagen der Karolinger; 
ſie ſcheiterten an der geringen Ausdauer jener Kaiſer, ſo wie an der 
Ungunſt der Zeitumſtände. 

Die auf dieſe Weiſe längſt vermittelte und durch die Refor⸗ 
mation noch mehr gefeſtigte Thatſache erhielt durch den weſtfäliſchen 
Frieden ihre geſetzliche Begründung. Er war es, der dem Ge⸗ 
baüde des deütſchen Staatsrechts ſeine Eintheilung und ſeine Form 
gab; er war es, indem er den Namen und das Recht der „Landes⸗ 
hoheit“ einführte, der die Reichsſtände zu Regenten machte, während 
die Macht, welche einige von den letzteren erworben, ſowie der 
Einfluß, den auswärtige Höfe ſich auf ſie zu verſchaffen wußten, 
das Verhältniß der Abhangigkeit vernichtete und das völkerrechtliche 
Verhältniß an deſſen Stelle ſetzte. 

Zwar beſtand noch immer die Verfaſſung, mit der dieſer Zuſtand 
der Dinge unvereinbar war, — dem Namen nach! Aber in der Wirk⸗ 
lichkeit galt ſie nur für die Schwächeren; die Mächtigeren befanden ſich 
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in einer ſteten Empörung gegen die Geſetze, und dies ging ſogar 
bis auf den Grad von Widerſpruch und Ungereimtheit, daß der 
Erzherzog Joſeph von Oſterreich oft verdient hätte, vom Kaiſer Jo— 
ſeph in die Acht erklärt zu werden. 

An ſo großen Gebrechen leidend, hätte der Reichskörper ſein 
Daſein unmöglich bis ins 19. Jahrhundert fortpflanzen können, 
wenn ihm nicht fein Verhältniß zu den anderen eüropäiſchen Mäch- 
ten zu Statten gekommen wäre, welche alle mehr oder weniger bei 
ſeiner Erhaltung betheiligt waren. Zwar mußte nothwendig ein 
Staat, der bei einer ſo großen Summe ungenutzter Kräfte, durch 
innern Zwieſpalt, ſo ohnmächtig, ſo machtlos war, Eroberungs- und 
Unterjochungs⸗Entwürfe in ſeinen Nachbarn erregen; auch wiſſen 
wir, wie zu verſchiedenen Zeiten Entwürfe dieſer Art bald in dem 
öſterreichiſchen, bald in dem franzöſiſchen Kabinet gefaßt und ver⸗ 
folgt wurden; ſo wie auch das Wort, welches Joſeph II. zum Könige 
von Preüßen in Neiße ſprach, den Sinn der Mächtigen deütlich 
genug geoffenbaret hat: „Nehmen Sie, Sire! den Norden, und ich 
werde den Süden nehmen.“ ö 

Aber dieſer Eroberungsluſt ſtand die Eiferſucht der auswärtigen 
Mächte entgegen, die überhaupt die Schutzwehr der Schwächeren iſt, 
und Deütſchland konnte um ſo mehr auf dieſelbe rechnen, da ſeine Lage, 
mitten in Eüropa, dem ganzen Erdtheil die Verpflichtung auferlegte, 
für die Erhaltung ſeiner Unabhangigkeit zu handeln. Ein Bund 
zur Unterjochung Deütſchlands würde ſogleich den Grund zu einem 
andern Bunde für ſeine Rettung gelegt haben. Auch erklärte die 
öffentliche Meinung einen Angriff aufs Deütſche Reich für ſo ge— 
häſſig, daß er von Niemand zu erwarten ſtand, wenn er nicht durch 
die Umſtände ſelbſt herbeigeführt ward, oder wenn man nicht im 
voraus ſeines Gelingens ſicher ſein konnte. Die Mächte, welche 
Deütſchland umgaben, betrachteten es daher als eine unentbehrliche 
Maſſe in dem Syſteme des politiſchen Gleichgewichts; und da ſie 
es nicht rathſam fanden, es ſich zu unterwerfen, ſo begnügten ſie 
ſich damit — was immer das Schickſal ſchwacher Staaten iſt — 
es entweder in Unthätigkeit zu erhalten, oder feine Stände auf mittel- 
bare Weiſe zu beherrſchen. 

5 Für den deütſchen Patrioten konnte es keinen angelegentlichern 

Wunſch, geben als den, daß jede durch aüßere Kräfte erregte Erſchütte— 
rung von ſeinem Vaterlande abgewendet bleiben möchte, weil es ihm 
offenbar ſein mußte, daß dadurch die Gebrechen, an denen es litt, 
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noch mehr verſchlimmert, und der Zeitpunkt feines gänzlichen Ver⸗ 
falls auf die verderblichſte Weiſe beſchleünigt werden würde. Eine 
ſolche Erſchütterung erfolgte durch den franzöſiſchen Revolutions⸗ 
krieg, an welchem die beiden, den Einfluß auf Deütſchland theilenden 
Mächte, Oſterreich und Preüßen, das Reich Antheil zu nehmen 
endlich aufforderten. Denn zwei Jahre lang hatten beide Mächte 
alle Anſtrengungen gemacht, um Deütſchland vor den Gefahren zu 
ſchützen, von denen es durch den Ehrgeiz der herrſchenden Partei in 
Frankreich und die Umwälzungsprincipien, die ſie vertrat, bedroht 
war. Mit Ausnahme des Kurfürſten zu Sachſen, der Landgrafen 
von Heſſen und einer kleinen Zahl anderer Fürſten, hatten Oſterreich 
und Preüßen bei nur wenig Ständen die Unterſtützung gefunden, 
die die Reichsverfaſſung ihnen vorſchrieb, ja einige hatten gen 
wenig ehrliche Geſinnungen geoffenbart. 

Nach den Unglücksfällen in den öſterreichiſchen Niederlanden 
welche dieſe Provinzen der Willkür der Franzoſen überlieferten, ließ 
der Kaiſer beim Reichstage zu Regensburg ein Kommiſſions⸗Deeret 
vom 13. Auguſt 1794 vorlegen, worin er erklärte, das Vaterland ſei 
in der höchſten Gefahr, und es bedürfe, um das Reich vor derſelben 
zu ſchützen, des Beſchluſſes, die größten Anſtrengungen zu machen. 
Dazu ſchlage er das Fünffache des Simplums, beſtehend aus 
60,000 Mann zu Pferd, und 140,000 Mann Fußvolks, vor. In 
einer Denkſchrift, welche Graf Schlick, Miniſter des Kaiſers, bei 
einigen Kreiſen am 14. Auguſt übergab, fand ſich u. a. folgende Aus⸗ 
drucksweiſe: „Der Unterzeichnete hat Befehl feierlichſt zu erklären, daß, 
wenn man in dieſem entſcheidenden Augenblick den Kaiſer verläßt, er 
nicht im Stande ſein werde, das Reich zu retten; daß, in dieſem Falle, 
er ſich mit dem Gedanken tröſten müſſe, alles gethan zu haben, was in 
ſeiner Macht geweſen; daß er aber vor Gott und der Nachwelt wegen 
all' der Leiden, die über Deütſchland hereinbrechen, und wegen des 
Unheils, welches die geſetzloſen Prineipien über ganz Eüropa ver⸗ 
breiten würden, die Stände des Reichs verantwortlich machen müſſe, 
die durch Sorgloſigkeit und Nachläſſigkeit, und vielleicht ſogar in 
ſelbſtſüchtiger Abſicht, es verſaümt hätten, an dem öffentlichen Wohl 
in der Art mitzuarbeiten, wie Pflicht und Schuldigkeit es ihnen gebiete.“ 

Der Vorſchlag des Quintuplum wurde vom Reichstage am 
13. Oktober 1794 angenommen und durch die Beſtätigung des 
Kaiſers vom 28. deſſelben Monats zu einem Concluſum erhoben. 
Das war in den Jahrbüchern des Deütſchen Reichs das einzige Bei⸗ 
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ſpiel, daß ſein Kriegsheer auf das Quintuplum gebracht werden ſollte. 
Ein Triplum war in den Reichskriegen ſeit 1702 wol gebraüchlich 
geweſen, niemals aber jene außerordentliche Erhöhung, die denn 
auch zum allergrößten Theile blos auf dem Papiere ſtehen blieb. 

| Noch mehr als in allen anderen vorhergegangenen Reichs— 
kriegen wurde es jetzt ſichtbar, wie übel zuſammengeſetzt, unbehülflich 
und kraftlos die Maſchine war, welche man in Bewegung geſetzt 
hatte und wie der Einzelgeiſt allen Gemeinſinn in den Ständen 
vernichtet hatte, woraus dann wieder die Folge entſprang, theils, 
daß das Reich ohne Selbſtändigkeit, lediglich von den Befehlen der 
öſterreichiſchen und preüßiſchen Miniſter abhing, theils, daß durch 
ſeine Mitwirkung nur eine erzwungene, in den entſcheidendſten 
Augenblicken oft erlahmende Hülfe für die gemeine Sache bewerk— 
ſtelligt ward. Wer damals das Vaterland noch nicht für verloren 
gab, raümte doch wenigſtens ein, daß ſeine, für die Zeiten des 
Friedens zweckmäßig angelegte Verfaſſung für die Zeiten des Krieges 
durchaus untauglich ſei; aber man begriff es vielleicht nicht, daß ein 
Staat, der es verſaümt, ſich gegen aüßere Gefahren zu ſichern, am 
Ende denſelben doch werde unterliegen müſſen, wenn er auch in 
ſeinem Innern jede für die bürgerliche Geſellſchaft erreichbare Voll— 
kommenheit verwirklichen ſollte. 

Es bedurfte kaum zweier Feldzüge und die Stände waren es 
inne geworden, daß im Kriege weder für ſie, noch für ihre Geſammt— 
heit ein Heil ſei, weswegen die Wünſche und Vorſchläge zum Frieden 
dringend geaüßert und mit lauter Beiſtimmung aufgenommen 
wurden. Aber das Deütſche Reich hatte keinen eigenen Willen; 
ſeine Bundesgenoſſen bewieſen ihm täglich, daß es nichts dürfe und 
nichts könne, ohne fie. Endlich ſchloß der preüßiſche Hof den Ver— 
trag von Baſel. In ihm wurde der Verfaſſung des Deütſchen Reichs 
eine Verletzung zugefügt, wie die frühere Geſchichte in der That noch 
keine kannte. Preüßen machte ſich nicht nur verbindlich, auch ſeine 
Reichskontingente vom Kriegsſchauplatze zurückzuziehen, was es, wie 
begreiflich iſt, nach den Geſetzen durchaus nicht zu thun befugt war; 
es verabredete zugleich mit dem Reichsfeinde eine Demarkationslinie, 
mit der Beſtimmung, daß alle hinter derſelben liegende Stände die 
vollkommenſte Neütralität beobachten und genießen ſollten. Dadurch 
ward Deütſchland in zwei Theile zerſchnitten, von denen der eine 
eigenmächtig die gemeine Sache verlaſſen und ſich, indem dem 
Ganzen der Untergang drohte, in eine ſchmähliche Unthätigkeit zu— 
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rückgezogen hatte, während der andere fortfuhr, ſich noch immer für 
dieſe Sache aufzuopfern, und alles Elend, was Freünde und Feinde 
im Kriege ſtiften, allein zu tragen. 

Seit dieſer Zeit hatte die Verfaſſung des Heil. Römiſchen Reichs 
Deütſcher Nation in der That aufgehört. Denn die Einheit des 
Reichs war verſchwunden, und die Stände hatten thatſächlich erklärt, 
daß nicht die Geſetze, ſondern die Convenienz, nicht die Grundſätze 
des Staatsrechts, ſondern die des Völkerrechts, ihr Betragen 
beſtimmen würden. Möglich, daß man ſpäter die Fehlerhaftigkeit 
dieſes Syſtems, das der geſunden Politik und dem Gefühle der 
Rechtlichkeit gleich ſchneidend widerſprach, eingeſehen hat; wenigſtens 
konnte man es ſich nicht verbergen, daß dieſe Zerreißung des Reichsver⸗ 
bandes die Haupturſache ſeiner nachherigen gänzlichen Aufflöſung, 
ſo wie der ein Jahrzehend ſpäter erfolgenden Zertrümmerung der 
preüßiſchen Monarchie geweſen iſt. 

Hat der baſeler Friedensſchluß ſo umfaſſende, ſo ſchreckliche 
Folgen gehabt, verdient er es da nicht, ihn näher ins Auge zu ſaſſen? 

Schon bei Eröffnung des Krieges gegen Frankreich im Jahre 
1792 zeigten ſich zwiſchen Oſterreich und Preüßen Verſtimmungen und 
Mißhelligkeiten, die durch den unglücklichen Ausgang des Cham⸗ 
pagne-Feldzuges unter dem Herzoge von Braunſchweig nichts 
weniger als ausgeglichen wurden, vielmehr während der zwei fol⸗ 
genden Feldzüge in ſtets wachſender Zahl zunahmen. Bereits im 
Monat Oktober 1793 ſtand der König von Preüßen auf dem Punkte, 
ſeine Völker vom Kriegsſchauplatze zurückzuziehen. Er ſchickte 
ſeinen Miniſter, den Marquis Luccheſini, nach Wien, um ein neües 
Abkommen zwiſchen beiden Höfen anzubahnen. Luccheſini ſoll den 
Auftrag gehabt haben, vom Kaiſer eine jährliche Subſidie von 
30 Millionen Thaler für den Unterhalt des preüßiſchen Heeres zu 
verlangen, oder, wenn dieſes bei der, auch in den öſterreichiſchen Erb: 
ſtaaten ausgebrochenen, Finanznoth nicht möglich ſein ſollte, die 
Überlaſſung von Sſterreichiſch-Schleſien, als Pfand für die künftige 
Erſtattung dieſer Summe. Auch war das Gerücht verbreitet, der 
König verlange als Schadloshaltung für die Kriegskoſten die Secu 
lariſation einiger geiſtlichen Staaten und die Abtretung einiger 
Reichsſtädte, ein Gerücht, welches öffentlich und feierlich in Abrede 
geſtellt wurde. Des Königs ferneres Ausharren beim Bündniß 
gegen Frankreich war aber zu wichtig, als daß nicht Alles hätte auf— 
geboten werden ſollen, ihn dabei feſtzuhalten, was denn auch dadurch 
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gelang, daß die beiden Seemächte, England und die ſieben verei— 
nigten Provinzen, ſich durch den zu Haag am 19. April 1794 ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrag, zur Zahlung von Subſidien verpflichteten. 

Der König hatte hiernach für den nächſten Feldzug gegen 
Frankreich 62,400 Mann zu ſtellen. Dieſes Heer ſtand unter dem 
Befehl eines preüßiſchen Generals, und ſollte entweder abgeſondert 
oder in Verbindung mit einem Heerhaufen im Solde der Seemächte, 
da operiren, wo es den Intereſſen derſelben am förderlichſten ſein 
würde. Die Seemächte zahlten dagegen an Preüßen monatlich 
50,000 Pfund Sterling, vom 1. April 1794 an gerechnet bis zum 
Ablauf des Jahres. Außerdem zahlten ſie ſofort die Summe von 
300,000 Pfund oder 2 Millionen Thaler zur Beſtreitung der Mobil— 
machungskoſten des Heers, und nach Beendigung des Feldzuges 
noch weitere 100,000 Pfund für die Heimkehrkoſten der Truppen. 
Endlich übernahmen die Seemächte die Verſorgung des 62,400 
Mann ſtarken Heeres mit Proviant und Fourage in der Weiſe, daß 
dieſe Lieferungen mit 1 Pfund 12 Schilling Sterling auf den Mann 
und für jeden Monat geleiſtet werden ſollten. Ein beſonderer 
Artikel des haager Vertrages ſetzte feſt, daß die Eroberungen, welche 
dieſes preüßiſche Heer machen würde, im Namen der beiden See— 
mächte geſchehen und zu deren Verfügung bleiben ſollten, ohne daß 
Preüßen irgend eine Theilnahme an der künftigen Vertheilung vor— 
behalten wurde. 

Das gute Vernehmen zwiſchen den Kabineten von London 
und Berlin wurde jedoch bald geſtört. Es konnte nicht fehlen, daß. 
zwiſchen den engliſchen Commiſſarien, die ſich auf Grund des haager 
Vertrages beim preüßiſchen Heere befanden, und den Anführern an 
der Spitze deſſelben, Mißhelligkeiten über dieſe oder jene Anordnung 
ausbrachen. Weil die Ofterreicher über den Rhein zurückgegangen 
waren, ſo erhielt Möllendorf, der das preüßiſche Heer befehligte, 
trotz glänzender Waffenthaten, namentlich bei Kaiſerslautern am 
20. September, von Berlin den Befehl, ſich für die Behauptung des 
Landes zwiſchen Rhein und Moſel nicht zu opfern, ſondern ebenfalls 
über den Rhein zurückzugehen, ein Befehl, der am 23. Oktober 1794 
ausgeführt wurde, ja der Heerhaufen des Erbprinzen von Hohenlohe, 
20,000 Mann ſtark, verließ ſogar den Rhein, um ins Innere der 
Monarchie zurückzukehren, wo der König glaubte, ſeiner gegen die 
aufſtändiſchen Polaken zu bedürfen. 

Beide Bewegungen wurden von den Seemächten in hohem 
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Grade gemißbilligt, welche, geſtützt auf den Art. 1 des Subſidien⸗ 
Vertrags vom 19. April 1794, verlangten, daß die ungeſchwächte 
preüßiſche Armee nach den ſieben vereinigten Provinzen abrücken 
ſolle, um dieſe gegen die, in den öſterreichiſchen Niederlanden ſieg⸗ 
reichen Franzoſen ſchützen zu helfen. Der König von Preüßen, der 
denſelben Artikel — welcher beſagte, daß die Verwendung des 
Heeres von allen drei Mächten verabredet werden ſolle — nach 
ſeiner Weiſe auslegte, lehnte es ab, ſeine Völker auf einem Theile 
des allgemeinen Kriegsſchauplatzes in Thätigkeit zu ſetzen, wo die 
Hauptlaſt des Krieges allein auf ſie gefallen ſein würde; und dieſe 
abſchlägliche Antwort hatte zur Folge, daß die Seemächte, ſich nicht 
mehr an den Vertrag gebunden erachtend, die Zahlung der Subfidien 
einſtellten, die noch bis zum Ende des Jahres 1794 zu laufen hatten. 

Nunmehr faßte der König von Preüßen den für das Deütſche 
Reich ſo unheilvollen Entſchluß, mit der franzöſiſchen Regierung 
einen Separat-Frieden zu unterhandeln. Frankreich war am 
21. September 1792 die republikaniſche Verfaſſung aufgedrängt 
worden; Ludwig XVI., der Märtyrer für die Sünden feiner Vorfah⸗ 
ren, hatte am 21. Januar 1793 auf dem Schaffot geendet; ein Natio⸗ 
nal⸗Convent tyranniſirte Frankreich und das edle Volk der Franzoſen; 
ein König von Preüßen, der drei Jahre vorher, von ruchloſen Aus⸗ 
reißern, von Verräthern an ihrem Vaterlande, aufgeſtachelt, es 
unternommen hatte, einem großen Volke mit allen Strafen der Zeitlich⸗ 
keit und Ewigkeit zu drohen; derſelbe König ließ ſich nunmehr herab, 
mit den Wort⸗ und Stimmführern einer Nation in Unterhand⸗ 
lung zu treten, die im monarchiſchen Sinne eine rebelliſche war. 

Die Schweiz hatte am Kriege gegen Frankreich keinen Theil 
genommen. Die Republik hatte bei der Eidgenoſſenſchaft einen 
Geſandten, Barthelemy, beglaubigt und die Stadt Baden ihm zum 
Wohnſitz angewieſen. In Baſel befand ſich ein beſonderer Geſchäfts⸗ 
führer, der mit dem geheimen Briefwechſel betraut war, den die 
Pariſer Umſturzmänner mit ihren Freünden und Geſinnungsgenoſſen 
in Deütſchland unterhielten. Es war Bacher, derſelbe, dem einige 
Jahre nachher in den Angelegenheiten des Deütſchen Reichs eine fo 
wichtige Rolle vorbehalten war. Ein Mann aus Kreüznach, der von 
den preüßiſchen Heerführern gekannt war, begab ſich, ohne Zweifel 
mit deren Zuſtimmung, nach der Schweizer Gränze, ſetzte ſich daſelbſt 
unfern Baſel feſt und ſuchte nun eine Bekanntſchaft mit Bacher anzu⸗ 
knüpfen. Als dies ohne Schwierigkeit gelungen war, konnte er 
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nicht aufhören, dem republikaniſchen Agenten von dem heißen 
Wunſche der preüßiſchen Offiziere zu erzählen, daß ihr König mit 
Frankreich Frieden ſchließen möge. Bacher, dadurch aufmerkſam 
gemacht, verfehlte nicht, nach Paris zu berichten, von wo alsbald 
die Befugniß für ihn einlief, die Bekanntſchaft mit dem Kreüznacher 
weiter anzubauen und in ſeinen Unterhaltungen mit demſelben fort— 
zufahren. »Als der Inhalt ihrer Geſpräche eine gewiſſe Grundlage 
und Feſtigkeit erlangt hatte, ſtellte ſich der Major von Meyerink, 
ein Adjudant des Feldmarſchalls Möllendorf, in Baſel beim Kreüz— 
nacher und bei Bacher ein, der ihn veranlaßte, weiter nach Baden 

zu gehen, um unmittelbar Barthelemy ſelbſt einen Beſuch abzu— 
Hatten Meyerink, mit Vollmachten feines Feldmarſchalls verſehen, 
die ſich ohne Zweifel auf Befehle des Königs ſtützten, ſtellte ſich dem 
Geſandten der Republik vor, der ihn mit aller Höflich- und Artigkeit 
eines gewandten Staatsmannes aus altfranzöſiſcher Schule auf-, und 
die ihm gemachten Eröffnungen mit heimlicher Freüde entgegennahm. 
Barthelemy und Meyerink wurden einig, daß die Stadt Baſel der Ort 
ſein ſolle, wo man in Unterhandlung zu treten habe. 

Der franzöſiſche Geſandte erhielt Befehl, ſich dahin zu begeben. 
Gleichzeitig traf der Freiherr von der Goltz ein, der preüßiſcher 
Miniſter in Paris geweſen war. Seine Vollmachten trugen das 
Datum vom 8. Dezember 1794. Die Beſprechungen zwiſchen beiden 
Friedensunterhändlern nahmen am 13. Januar 1795 ihren Anfang, 
wurden aber bald durch den Tod des Freiherrn von der Goltz unter— 
brochen, der am 5. Februar plötzlich erfolgte. An ſeine Stelle trat 
der Freiherr von Hardenberg, der, ſeit Einverleibung der fränkiſchen 
Fürſtenthümer in die preüßiſche Monarchie, die Verwaltung derſelben 
mit glänzendem Erfolge leitete. Hardenberg traf am 8. März in 
Baſel ein. Seine Unterhandlung bot nur eine einzige Schwierig— 
keit dar. Wie ſehr ſich auch die Pariſer Machthaber, vertreten durch 
den ſ. g. Wohlfahrts⸗Ausſchuß, geſchmeichelt fühlten, daß eine der 
einflußreichſten Hauptmächte des Feſtlandes vom Bündniß gegen die 
Republik zurücktreten wollte, ſo verlangten ſie doch vom Könige die 
Aufopferung feiner, am linken Rheinufer belegenen Länder — Cleve, 
Mörs, Geldern — weil es ſchon damals im Plane lag, die Gränzen 
der „einen und untheilbaren Republik“ bis an dieſen Strom vorzu— 
ſchieben; konnte ſie, die, durch des Braunſchweigers Manifeſt ge— 
zwungen, Alles überſtürzt hatte, es unterlaſſen, dem Beiſpiele zu 
folgen, das von den Revolutionärs auf dem Throne Frankreichs ſeit 


96 Viertes Kapitel. Eu 


Heinrich II. von Valois gegeben worden war? Der König von Preu- 
ßen, deſſen Heere nicht geſchlagen, nicht geſchwächt worden waren, und 
der nur den Frieden wünſchte, um feine zerrütteten Finanzen wieder⸗ 
herzuſtellen, auch um ſeinen Vergrößerungsplänen auf Seite Polens 
mehr Nachdruck zu geben, konnte ſich nicht zu einer Abtretung ent⸗ 
ſchließen, die man von ihm nur dann hätte verlangen können, wenn 
er in offenem Felde beſiegt worden wäre. Dieſe Schwierigkeit wurde 
dadurch beſeitigt, daß man ihre Entſcheidung bis zum allgemeinen 
Reichsfrieden vertagte, wogegen man ihm im Voraus eine Entſchä⸗ 
digung für das Opfer zuſagte, das von ihm verlangt wurde. Über den 
Reſt der Bedingungen verſtändigten ſich Hardenberg und Barthelemy 
in kurzer Zeit, und es kam demnach am 5. April 1795 in Baſel 
zur Unterzeichnung jenes Friedensvertrages, der die e 
Wandlungen des deütſchen Vaterlandes herbeigeführt hat. ü 
Denn der König von Preüßen ſchloß dieſen Frieden nicht blos 
in ſeiner Eigenſchaft als ſouverainer Monarch ſeines Königreichs 
an der Oſtſee, ſondern auch als Markgraf zu Brandenburg zc., als 
Kurfürſt und Mitſtand des Heil. Römiſchen Reichs Deütſcher Nation, 
Art. 1; er trennte ſich, indem er, im Art. 2, gelobte, Niemanden 
und nirgends Hülfe gegen die franzöſiſche Republik zu leiſten, von 
ſeinem Bündniß mit dem Hauſe Oſterreich, und lehnte ſich auf gegen 
die Verfaſſung des Reichs, indem er die fernerweite Leiſtung der 
demſelben ſchuldigen Pflichten verweigerte; er ging, dem weſtlichen 
Nachbarn gegenüber, der nunmehr als umſtürzender Revolutionär, als 
Republikaner, dem Deütſchthum und der Monarchie noch verhaßter ſein 
mußte, im Art. 3 des Vertrages die Verpflichtung ein, es nicht zu dul⸗ | 
den, daß nichtpreüßiſche Kriegsvölker, die gegen Frankreich geführt 
werden ſollten, ihren Weg durch ſein Gebiet nehmen durften, eine 
Beſtimmung, welche den Bewegungen des öſterreichiſchen Heeres am 
Rhein ungemein läſtig wurde, da die Verſtärkungen, welche daſſelbe 
aus Böhmen an ſich zu ziehen hatte, nunmehr nicht durch die fraͤn⸗ 
kiſchen Fürſtenthümer Ansbach und Baireüth ihren Weg nehmen 
konnten, ſondern einen ungeheüern Umweg machen mußten. Der 
König willigte durch Art. 5 darin, daß ſein auf dem linken Rheinufer 
belegenes ſouveraines Herzogthum Geldern ſammt den Reichslanden 
Cleve und Mörs, die während des Krieges von den Kriegsvölkern der 
Republik beſetzt worden waren, auch fernerhin franzöſiſche Beſatzung 
behielten, und zwar ſolange, als ein entſcheidendes Abkommen in Bezug 
auf dieſe Provinzen beim allgemeinen Frieden zwiſchen dem Deütſchen 
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Reich und der franzöſiſchen Republik zu Stande gekommen ſein 
würde. Im Art. 7 kam man überein, daß die beiden vertragenden 
Mächte Maßregeln ergreifen ſollten, um den Kriegsſchauplatz vom 
nördlichen Deütſchland zu entfernen; eine Verabredung, welche, wie 
wir gleich ſehen werden, zum Abſchluß einer beſondern Übereinkunft 
wegen der ſ. g. Demarkationslinie führte. Im-Art. 11 nahm die 
Regierung der franzöſiſchen Republik die guten Dienſte des Königs 
von Preüßen an zu Gunſten derjenigen Fürſten und Stände des 
Deütſchen Reichs, die es wünſchen möchten, mit ihr unmittelbar in 
Unterhandlung zu treten, und die zu dem Endzweck die Zwiſchen— 
kunft des Königs bereits in Anſpruch genommen hatten, oder noch 
nehmen würden. Die Republik verſprach innerhalb eines Zeit— 
raums von drei Monaten nach Auswechſelung der Beſtätigungsur— 
kunden, nicht als Feindesland die auf dem rechten Rheinufer belege— 
nen Länder derjenigen Fürſten und Stände zu behandeln, für die 
ſich der König verwenden würde. 

Das war der Hauptinhalt des baſeler Friedens. Sechs 
Wochen ſpäter, am 17. Mai, kam ein Zuſatzvertrag zu Stande, 
kraft deſſen das ganze nördliche Deütſchland innerhalb einer vom 
Mittelrhein bis an die Gränzen der Lauſitz reichenden Demarkations— 
linie in Ruheſtand verſetzt wurde. Die franzöſiſche Republik ver— 
ſprach, alle hinter dieſer Linie liegenden Länder des Weſtfäliſchen, 
Nieder⸗ und Oberſächſiſchen, ſo wie des Fränkiſchen Kreiſes, auch die 
des Kur⸗ und Oberrheiniſchen Kreiſes, ſo weit ſie auf dem rechten 
Mainufer lagen, als neütral zu betrachten, unter der Bedingung, 
daß auch ſie eine ſtrenge Parteiloſigkeit beobachteten, deren erſter 
Punkt es ſei, ihre Contingente vom Reichsheere abzurufen, und 
keine neüe Verbindlichkeit einzugehen, die ſie ermächtigen könne, den 
mit Frankreich Krieg führenden Mächten Truppen zuzuführen. Art. 
1 und 2. Der König von Preüßen verpflichtete ſich, dieſe Partei— 
loſigkeit von allen, auf dem rechten Mainufer belegenen Reichs— 
ſtänden beachten zu laſſen; übernahm auch die Bürgſchaft, daß keiner 
von Frankreichs Feinden jene Linie irgendwo überſchritte, zu welchem 
Behuf die vertragenden Parteien die Hauptpunkte mit Beobachtungs— 
Corps beſetzen ſollten. Art. 3. Indeſſen wurden doch vier Heer— 
ſtraßen auf dem rechten Ufer des Mains frei gelaſſen, die, über 
Frankfurt führend, den Bewegungen der franzöſiſchen Truppen 
ſowol, als den Reichs- und e Kriegsvölkern offen 
blieben. Art. 4. 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 7 
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Es ſtand zu erwarten, daß dieſer Schritt Preüßens vom Wiener 
Hofe im höchſten Grade werde gemißbilligt werden, nicht allein 
wegen Verminderung der Kräfte, die von nun an dem Reichsfeinde 
entgegen geſtellt werden konnten, ſondern vor allen Dingen wegen 
des offenbaren Bruchs der Reichsverfaſſung, womit von der zweit⸗ 
größten Macht im Reich ein Beiſpiel gegeben war, das von anderen, 
ſchwächeren Reichsſtänden befolgt werden konnte. In der That ge⸗ 
ſchah dies auch alsbald vom Landgrafen zu Heſſen-Kaſſel, der am 
28. Auguſt 1795 ebenfalls einen Separatfrieden mit Frankreich 
ſchloß, was um ſo mehr in Erſtaunen ſetzte, als gerade dieſer Fürſt 
es war, der zu den heftigſten Gegnern der Revolution gehörte und 
übergroße Anſtrengungen zu ihrer Bekämpfung gemacht hatte. 

In einer ſ. g. Verbalnote, die der Kaiſer dem Reichstage zu 
Regensburg am 3. Juli 1795 übergeben ließ, tadelte er das Beneh⸗ 
men Preüßens laut und in den lebhafteſten Ausdrücken. Von der 
Überzeügung durchdrungen, daß des Reiches Ende nahe und ſeine 
noch übrigen Lebenstage gezählt ſeien, forderte der Kaiſer die Stände 
des Reichs zu einer kategoriſchen und einzeln auszuſprechenden Er⸗ 

klärung auf, ob es ihre Abſicht ſei, auf dem Wege des Geſetzes zu 
bleiben oder von dem Anerbieten Preüßens Gebrauch zu machen, 
unter deſſen Vermittelung ebenfalls Sonder-Friedensſchlüſſe einzu⸗ 
gehen. Von dieſen Erklärungen würde es abhangen, welche Maß⸗ 
regeln er, der Kaiſer, im Intereſſe des Reichs und in dem ſeiner 
Monarchie zu nehmen habe. Er erklärte ferner nichts weniger als ab⸗ 
geneigt zu ſein, mit Frankreich Frieden zu ſchließen, daß es ihm aber 
nicht beifallen würde, dieſes einſeitig, als Herrſcher feiner Erbitaaten 
zu thun, ſondern nur unter Mitwirkung ſeiner Verbündeten, na⸗ 
mentlich unter Mitwirkung der deütſchen Reichskörperſchaft und des 
Königs von England. 

Die Entrüſtung über des Kurfürſten zu Brandenburg, Königs 
von Preüßen, Treübruch am Reich, wie man es nannte, war allge 
mein, fie lief durch alle deütſche Gaue unter Alt und Jung, unter 
Hohen und Niedrigen. Als es über des Kaiſers Friedensvorſchläge 
beim Reichstage zur Verhandlung kam, konnte es nur eine kleine 
Mehrheit der Stimmen in den beiden erſten Collegien durchſetzen, 
daß bei den einzuleitenden Unterhandlungen der König von Preüßen 
als Vermittler und Mitwirker an einem dauer- und ehrenhaften 
Frieden hinzugezogen werde; als aber nach dem beim Reichstage 
herrſchenden Gebrauch der von den Fürſten-Collegien angenom⸗ 
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mene Entwurf des Reichsgutachtens an das Collegium der Reichs— 
ſtädte kam, da erklärte ſich dieſes einſtimmig und mit dem entſchie— 
denſten Ernſt gegen die Zulaſſung des auf Preüßen bezüglichen 
Artikels. Die Miniſter der beiden erſten Collegien machten lange 
Zeit vergebliche Anſtrengungen, die Reichsſtädte zur Unterzeichnung 
auch dieſes Artikels zu bewegen; und als dieſe endlich dem Andringen 
der Fürſtencollegien nachgaben, um die Abfaſſung und Bildung 
eines einſtimmigen Gutachtens nicht aufzuhalten, da geſchah es nur 
unter der beſtimmten Erklärung, — die Geſandten der Reichsſtädte 
ſeien nicht ermächtigt, den Artikel, welcher Preüßen betreffe, anders 
als unter Vorbehalt der Genehmigung ihrer Committenten zuzu⸗ 
laſſen. 

Man hatte gezweifelt, daß der Kaiſer das Reichsgutachten be— 
ſtätigen werde; dennoch geſchah es unterm 29. Juli 1795, wodurch 
ſelbiges zu einem Reichsſchluß erhoben wurde. Die Stelle, welche 
ſich auf die Zwiſchenkunft Preüßens bezog, war in ernſter, des deüt— 
ſchen Vaterlandes und ſeines Oberhaupts würdiger Sprache abge— 
faßt, und lautete in der Hauptſache alſo: 

„S. K. M. glaubt, daß das Reich ſich noch nicht in einer ſo 
kritiſchen Lage befindet, daß die Annahme eines Vermittlers, der 
ſich durch ſein Geſchick, feine Klugheit, feine Loyalität und Unpar- 
teilichkeit auszeichnet, oder der Recurs auf die guten Dienſte eines 
Dritten, nothwendig oder ſehr wünſchenswerth werde, weil das 
Deütſche Reich, das erſte im Rang, und mächtig durch ſein Haupt und 
ſeine Glieder, wenn dieſe nur vereinigt bleiben wollen, Anſehen und 
Kraft genug hat, um ſich durch ſich ſelbſt einen gerechten, ehrenhaften 
und zuträglichen Frieden zu verſchaffen; indeſſen, da die Mehrheit 
der Glieder ein beſonderes Vertrauen in die Mitwirkung S. M. des 
Königs von Preüßen ſetzt, ſo will S. K. M., mit Rückſicht hierauf, 
gern dem Wunſche der Stände entgegen kommen, vorausgeſetzt, 
einer Seits, daß dieſe Mitwirkung auf eine Weiſe Statt finde, daß 
ſie den Rechten und Gerechtſamen des Hauptes und der Abgeord— 
neten des Reichs nicht Eintrag thue, und anderer Seits, daß S. M. 
der König von Preüßen ſich, wie er verſichert hat, für die Aufrecht— 
haltung der Grundlagen verwenden wolle, die vom Reichstage be— 
ſtimmt worden ſind, nämlich die Unverſehrtheit des Reichsgebiets 
und die Erhaltung der Reichsverfaſſung.“ 

Die Unterhandlungen mit der franzöſiſchen Republik zerſchlugen 


ſich, weil nur zu bald ihre Abſicht zu erkennen war, nicht mit dem 
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Reich als Körperſchaft Frieden zu ſchließen, und ſie es darauf an⸗ 
gelegt hatte, allmälig die hauptſächlichſten Glieder vom ri ng 
löſen, um das Haus Sſterreich gänzlich zu iſoliren. 

Frankreichs Verhalten Deütſchland gegenüber iſt ſeit drag Jahr- 
hunderten ein und daſſelbe, mögen rechtmäßige Könige oder wider 
rechtliche Kaiſer auf ſeinem Throne ſitzen, oder Directoren, Conſuls 
oder Präſidenten an der Spitze der Geſchäfte ſtehen; immer hat 
Frankreich getrachtet, die innere Spaltung der Deütſchen zu ſeinem 
Nutzen auszubeüten; darum hat es die vorgefundenen Sonder⸗ 
Intereſſen gefördert, genähert und gekräftigt überall und aller 
Wegen, wo man ihm ein Ohr geliehen hat, das in den allermeiſten 


Fällen leider nur zu willig geweſen iſt. Auch die Republikaner von 


1795 betraten dieſe von Königen vorgezeichnete Bahn, und zwar, 
wie dieſe in früheren Zeiten, ſo auch fie jetzt mit Erfolgs . 

Der Kurfürſt zu Pfalz⸗Baiern ſchloß mit ihnen am 20. Sep⸗ 
tember 1795 einen Neütralitäts-Vertrag, der den franzöſiſchen Kriegs⸗ 
völkern die Stadt Mannheim bis zum Frieden überlieferte. Auch 
der Herzog von Württemberg unterhandelte um dieſe Zeit mit Com: 
miſſarien des franzöſiſchen Volks, allein dem betreffenden Abkommen, 
welches am 25. September zu Mannheim unterzeichnet worden war, 
verſagte der National-Convent ſeine Beſtätigung. Gerade um 
dieſe Zeit trat in Frankreich ein Wechſel der Regierung ein; an 
Stelle der mit Blut beſudelten Revolutionsmänner von echteſtem 
Schrot und Korn übernahm eine regelrecht eingerichtete Regierung 
unter dem Namen des ausführenden Directoriums die Leitung der 
Geſchäfte. Man hoffte von ihr ein gemäßigteres d eee 
taüſchte ſich! 4 

Das Jahr 1796 begann mit Friedensunterhandlungen, es 
endigte mit Krieg, der wüthender entbrannt war, als je zuvor. Pitt, 
der große Staatsmann an der Spitze der engliſchen Regierung, ge⸗ 
währte dem Kaiſer in deſſen Eigenſchaft als Haupt des Hauſes Oſter⸗ 
reich ein Darlehn von 1,200,000 Pfund Sterling, und zwar auf 
eigene, ertheilte Verantwortlichkeit; und als er davon dem Parla⸗ 
mente Nachricht gab, ertheilte dieſes nicht allein nachträglich ſeine 
Genehmigung, ſondern bewilligte aus freien Stücken dem Miniſter 
noch 1,800,000 Pfund, um auf dieſelbe Weiſe zu dem nämlichen 
Zweck verwendet zu werden, zur Bekämpfung der Revolution, zur 
Beſiegung Frankreichs! Auch der Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, 
der bereits 1793 ein Corps von 3000 Mann in engliſchen Sold ge- 
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geben und 4500 Mann zur Reichsarmee geſtellt hatte, empfing 1796 
von England Subſidien für 2284 Mann, die er noch weiter ins 
Feld zu ſtellen übernahm. 

Dieütſchland und Italien waren im Jahre 1796 der Schauplatz 
des Krieges. Dort hatte der Kaiſer ſeinem Bruder, dem Erzherzoge 
Karl (Ludwig Johann Joſeph Lorenz), der damals noch nicht volle 
25 Jahre zählte, den Befehl ſeines Heeres übertragen, und ihn auch, 
von dem Recht zur Leitung der Kriegsoperationen des Reichs, zu— 
folge Coneluſums vom 22. Dezember 1792, Gebrauch machend, an 
die Spitze des Reichsheeres geſtellt, in Folge deſſen der Reichstag 
den Erzherzog unterm 21. Februar 1796 zum Reichs-General-Feld⸗ 
marſchall ernannt hatte; hier auf dem italiäniſchen Kriegsſchauplatze 
übernahm das Commando des franzöſiſchen Heeres ein, nur um 
zwei Jahre älterer, junger Mann, der ſich drei Jahre zuvor bei der 
Belagerung der von den Engländern beſetzten Seefeſtung Toulon als 
untergeordneter Offizier durch militäriſche Einſicht und ſchwärmeriſchen 
Eifer bemerkbar gemacht und dem National-Convente durch die Be— 
kämpfung der parifer Seetionen, am 13. Véndemiaire, große Dienſte 
geleiſtet hatte, Dienſte, denen er nun den Oberbefehl über die republi— 
kaniſche Armee verdankte, die, in folgerichtiger Fortſetzung der mo— 
narchiſchen Politik Frankreichs ſeit dem ritterlichen Könige Franz J. 
von Valois, dem Hauſe Sſterreich den Beſitz in Ober-Italien ſtreitig 
machen ſollte. Wer war dieſer junge Soldat, — wer anders, als 
der zweite Sohn Karl Buonaparte's, eines verkommenen Edelmanns 
auf der Inſel Corſica; ein — geborener Franzoſe, wenn das Staats- 
recht auch Nationalität und Sprache umändern kann, denn jener 
junge Soldat erblickte das Licht der Welt in demſelben Jahre, in 
welchem die Republik Genua die Inſel Corſica an Frankreich abtrat; 
wer war es anders, als Napoleon Buonaparte, geboren zu Ajaccio 
am 5. (15.) Auguſt des Jahres 1769. 

Der jugendliche General ſtellte ſich am 30. März 1796 an die 
Spitze eines Heeres, dem es an Allem gebrach, aber er zeigte ſeinen 
Soldaten von fern als Preis des Sieges die fruchtbaren Gefilde der 
Lombardei und ihre reichen Städte mit allen Genüſſen eines üppigen 
Lebens. Mit minderen Kräften die vereinzelten Heerhaufen der Sſter⸗ 
reicher und Piemonteſen überfallend, raümte er doch mit allen ihm 
an Zahl überlegenen Kräften nach und nach auf und machte ſich bin— 
nen weniger Jahre zum Herrn und Meiſter in Ober-, in ganz Italien. 
Zeitgenoſſen und Nachkommen haben es willig anerkannt, daß 
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General Buonaparte auf dem Kriegsſchauplatze in Italien im Jahre 
1796 und ſpäter als muthvoller Krieger, als kluger Heerführer Lor⸗ 
beeren gepflückt hat, wie ſelten ein Soldat vor ihm. Das zeichnet 
ſeine militäriſche Laufbahn ganz beſonders aus, daß ihr Anfang 
und ihr Ende ſich gleichen; denn auch in dem Winterfeldzuge von 
1814 entwickelte er die Überlegenheit ſeines Feldherrntalents im 
vollſten Maaße. Auch darüber ſind die Zeitgenoſſen einig geweſen, 
und die Nachwelt hat nicht anders, als es beſtätigen können, daß 
General Buonaparte, der Sohn des Feldlagers, während ſeiner 
italiäniſchen Feldzüge das ſchwere Handwerk des Diplomaten mit 
einem Geſchick, einer Feinheit der ausdauernder Geduld getrieben 
hat, wie ſie nur bei Männern gefunden zu werden pflegen, die in 
Staatsgeſchäften, in politiſchen Kunſtſtücken und Kunſtgriffen und 
der Sammlung von Menſchenkenntniß ergraut ſind. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaften verleügnete er in ſpäteren Jahren, als er, zur allgebietenden 
Macht emporgeſtiegen, nicht mehr unterhandelte, ſondern als Herr 
und Meiſter gebot — ſo ſoll es ſein! Auch als Ordnungsſtifter 
hat ſich Buonaparte in Italien bewährt, namentlich im Staate 
des oberſten Kirchenfürſten, der in ſpäterer Zeit ſeiner kräftigen 
Hand unendlich viel Gutes zu verdanken hatte, was, nachdem das 
leüchtende Meteor des Jahrhunderts erloſchen war, unter der lei⸗ 
digen Wirthſchaft der Prieſter Alles wieder abhanden gekommen iſt. 
Kurz, Buonaparte, der Menſch voll großer Gaben, aber auch voll 
unedler Leidenſchaften, hat die ſchönen und guten Thaten ſeiner 
Laufbahn auf Italiens Grund und Boden vollführt, in jenem Lande, 
dem er nach Abſtammung, Sprache und Sitten angehörte, und das 
er ſtets für ſein Heimathland erkannte, wie eng und 8 die In⸗ 
tereſſen waren, die ihn an Frankreich feſſelten. 

Des Erzherzogs Karl Feldzug in Deütſchland wurde unter den 
glücklichſten Ausſichten und mit überlegener Streitmacht eröffnet, 
ging aber Anfangs ſchlecht von Statten. Von ſeinen Gegnern, den 
Generalen Jourdan und Moreau, über den Rhein bis in die Ober- 


Pfalz und an die Iſar in Baiern zurückgedrängt, ſah er ſich bald 


von allen feinem Heere beigegebenen Reichstruppen des Schwäbiſchen 
und Fränkiſchen Kreiſes verlaſſen; denn die Stände, die ſie geſtellt 
hatten, beeilten ſich, mit dem Feinde Waffenſtillſtand zu ſchließen, 
den ſie theüer erkaufen mußten. So wurde der Herzog von Württem⸗ 
berg zur Zahlung von 4 Millionen, der Markgraf von Baden zu 
2 Millionen und die ſchwäbiſchen Kreisſtände überhaupt zu 12 
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Millionen Livres, außerdem die Prälaten dieſes Kreiſes noch be— 
ſonders zu 7 Millionen Livres verurtheilt. Der Schwäbiſche 
Kreis, und der Markgraf von Baden inſonderheit, mußten, zufam- 
men genommen, 9400 Pferde, 5500 Ochſen, 175,000 Centner Ge— 
treide, 112,000 Sack Hafer, 150,000 Centner Heü, 125,000 Paar 
Schuhe liefern, die Lieferungen an Lebensmitteln ungerechnet, die 
der Herzog von Württemberg zu leiſten hatte. 

Im Fränfifchen Kreiſe ging es nicht beſſer her. Hier wurde eine 
Contribution von 8 Millionen ausgeſchrieben, davon ſechs baar, 
zwei in Lieferungen, außer 2000 Remontepferden. Weil aber die 
preüßiſche Regierung wegen Ansbach und Baireüth Einſpruch that, 
ſo vernichtete Jourdan, der in Franken den Befehl führte, die am 
7. Auguſt 1796 zu Würzburg geſchloſſene Übereinkunft, unter dem 
Vorwande, daß ſie vor ihrer Beſtätigung nicht hätte veröffentlicht 
werden ſollen, und verlangte nun von der Reichsſtadt Nürnberg 
allein 3 Millionen, duldete auch den Unfug und die Ausfchwei- 
fungen aller Art, die ſich eine rohe Soldateska in dieſer Stadt zu 
Schulden kommen ließ. Eine Beſchwerde über Jourdan's Betragen, 
von der Kreisverſammlung in Paris angebracht, lief damit ab, daß 
die Contribution von 8 Millionen noch um 2 Millionen erhöht 
wurde! Als aber die nach Paris entſendete Deputation zurückkam, 
hatte ſich dus Kriegsglück gewendet. Erzherzog Karl hatte Jourdan 
aufs Haupt geſchlagen. Die Franzoſen ſuchten ihr Heil in eiligſter 
Flucht; alle Bande der militäriſchen Zucht waren aufgelöſt und die 
Republikaner liefen von Amberg, den 24. Auguſt, und von Würz⸗ 
burg, den 3. September 1796, ebenſo davon, wie 40 Jahre vorher 
die königlichen Franzoſen von Roßbach. Alles Landvolk in Franken 
war aufgeſtanden; was von Franzoſen nicht im regelmäßigen Ge— 
fecht ums Leben kam, das wurde von den Bauern erſchlagen. 

Auch der Kurfürſt von Pfalz⸗Baiern hatte für alle feine Staaten 
und den geſammten Baieriſchen Kreis mit Moreau einen Waffen- 
ſtillſtand geſchloſſen, der ihm 10 Millionen Livres, 3000 Pferde, 
200,000 Centner Korn, 100,000 Sack Hafer, 200,000 Centner Heü, 
100,000 Paar Schuhe, 10,000 Paar Stiefeln und 30,000 Ellen 
Offiziertuch, und — 20 der ſchönſten Gemälde aus den Bilder— 
gallerien zu München und Düſſeldorf koſten, und den Franzoſen 
freien Durchzug durch ſeine Staaten einraümen ſollte; allein von 
alle Dem kam nichts zur Ausführung. In Folge der Zerrüttung 
des Jourdan'ſchen Heeres mußte auch Moreau zurück. Mit Aus- 
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nahme von Kehl und des Brückenkopfes von Hüningen, die noch be⸗ 
ſetzt blieben, ſtand am 26. Oktober kein Franzoſe mehr auf deütſchem 
Boden diesſeits des Rheins; jene Plätze fielen auch am 9. Ka 
und 2. Februar 1797: 


Des jugendlichen Erzherzogs Karl von Öfterreich Feldzug von 
1796 iſt während des franzöſiſchen Revolutionskrieges die an; 


That der deütſchen Waffen geweſen! 
Sehen wir nun zu, wie mit der — Feder geſtritten wurde! 


Der Kaiſer hatte nur zu ſehr Recht gehabt, daß der baute ben 


ein anſteckendes Fieber ſein werde! 


Der Herzog von Württemberg verwandelte den Waffenſtillſtand 


in einen Frieden, den man am 7. Auguſt 1796 zu Paris unterzeich⸗ 


nete. Dem Herzogthum Württemberg wurde eine ſ. g. Neütralität 


zugeſichert, ſelbſt für den Fall, wenn der Herzog gezwungen ſein 
ſollte, als Reichsſtand ein Contingent zu ſtellen, wohl verſtanden 


aber unter der Bedingung, daß die franzöſiſchen Völker das Herzog 


thum frei und ungehindert zum Schauplatz ihrer Durchmärſche 


wählen, auch die zu ihren Kriegsoperationen nothwendigen Stel⸗ 


lungen beſetzen konnten. — Was hatten Wohlwarth und Abel, des 
Herzogs Staatsminiſter und Legationsrath für wunderliche Anſich⸗ 
ten von dem Worte Neütralität oder Parteiloſigkeit? — 6 


Noch mehr, — der Herzog gab das erſte Beiſpiel, deütſche Lande 


jenſeits des Rheins dem Erbfeinde förmlich und vertragsmäßig 
Preis zu geben, was der König von Preüßen im baſeler Frieden 
doch nur bedingungsweiſe gethan hatte; denn im Art. 4 des Ver⸗ 


trages vom 7. Auguſt verzichtete er auf alle ſeine Rechte an das 
Fürſtenthum Mümpelgard, die Herrſchaften Hericourt und Paſſavant, 


die Grafſchaft Horburg, die Herrſchaften Reichenweier und Oſtheim, 
und überhaupt an alles Eigenthum, an alle Gerechtſame, Gefälle 
und Grundrenten, die er auf dem linken Rheinufer beſaß, mit Ein⸗ 
ſchluß aller Rückſtände, auf die er Anſpruch machen konnte. 


Dem offenkundigen Vertrage waren aber noch elf geheime Zu⸗ 


ſatzartikel hinzugefügt, — gar abſonderlichen Inhalts. 


Die franzöſiſche Republik übernahm es als eine Pflicht, bei 125 


künftigen Friedensſtiftung mit dem Deütſchen Reich „es zu verlangen 
und darauf zu beſtehen“, daß als Entſchädigung für jene Abtretun⸗ 
gen zu Gunſten des Herzogs einige geiſtliche Fürſtenthümer ſecula⸗ 
riſirt werden ſollten, und willigte ein, daß dieſe Schadloshaltung 
in dem Amte Oberkirch des Hochſtifts Straßburg, ſo wie in der 
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Abtei Zwiefalten und der gefürſteten Propſtei Elwangen beſtehe. 
Art. 1. | 

Dagegen verpflichtete fich der Herzog, all' die Kapitalien, welche 
er Einwohnern der abgetretenen Länder ſchuldig war, zu erſtatten; 
überhaupt alle Schulden, welche er in jenen Ländern hatte, mogten 
ſie Namen haben, welche ſie wollten, zu bezahlen, und diejenigen 
Perſonen, welche Würden und Amter von ihm gekauft hatten, mit 
einer lebenslänglichen Rente von 8 Prozent ihres Einkommens zu 
entſchädigen. Art. 2. | 

Der Herzog von Württemberg verpflichtete fich ferner: — daß 
wenn beim Reichstage über den Frieden zwiſchen dem Deütſchen 
Reich und der franzöſiſchen Republik verhandelt würde, er dafür 
ſtimmen werde, daß alle Länder auf dem linken Rheinufer, mit den 
Inſeln und dem Laufe dieſes Stroms, an Frankreich abgetreten; das 
zwiſchen einigen Ländern Italiens und dem Deütſchen Reich be— 
ſtehende Lehnsverband aufgehoben; und daß, behufs Entſchädigung 
der weltlichen Fürſten, welche ihre Beſitzungen auf dem linken Rhein— 
ufer einbüßen würden, eine gewiſſe Anzahl von den auf der rechten 
Rheinſeite belegenen geiſtlichen Fürſtenthümern ſeculariſirt werden 
ſollten. Art. 3. 

Da ſprach alſo Frankreich, die der Monarchie ſo verhaßte fran— 
zöſiſche Republik, bereits 1796 mit dürren Worten das Schickſal 
aus, was ſie einige Jahre darauf über das Deütſche Reich ergehen 
ließ. Und ein deütſcher Reichsfürſt lieh ihr Ohr und willigte ein, 
dem Fremdlinge zu helfen bei dem Umſturz der freilich ſeit lange 
ſchon wankenden Säulen des deütſchen Staatsgebaüdes. 

Der Herzog verpflichtete ſich, — in allen künftigen Kriegen 
zwiſchen Frankreich und einer andern Macht die ſtrengſte Partei— 
loſigkeit zu behaupten und kein Contingent, unter welchem Namen 
es ſei, gegen die Republik zu ſtellen, Art. 4; dagegen den im offen— 
kundigen Vertrage den franzöſiſchen Völkern für den gegenwärtigen 
Krieg zugeſtandenen freien Durchmarſch durchs Herzogthum Würt— 
temberg für alle kunftigen Kriege gelten, Art. 5; und alle Streitig— 
keiten, die ſich zwiſchen den in den Staaten des Herzogs wohnhaften 
franzöſiſchen Bürgern etwa erheben mögten, durch den diplomatiſchen 
Geſchäftsführer der Republik ſchlichten zu laſſen, Art. 7. 

War unter ſolchen Bedingungen das Herzogthum Württemberg 
nicht ſchon im Jahre 1796 zu einer Provinz Frankreichs erniedrigt, 
und ſein ſtolzer Herzog ein Vaſall geworden der Republik und ihrer 
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Gebieter, der Directoren, einfacher Edel- und Bürgersleute aus dn 
Schooße des Volks? 

Der Herzog mußte die Titel ablegen, die er von den Ländern 
führte, welche er an Frankreich abgetreten hatte, Art. 8; und indem 
er den oben erwähnten Waffenſtillſtand vom 17. Juli beſtätigte, ſich 
verbindlich machen, die darin feſtgeſetzte e eee bei 
Heller und Pfennig an Frankreich zu bezahlen. 


Vierzehn Tage nach dieſem berüchtigten Vertrage ging der 


Markgraf von Baden einen ganz ähnlichen, ſchmachvollen Unter⸗ 
werfungs⸗ ⸗Akt ein, den ſein Miniſter von Reizenſtein am 22. 3 
in Paris unterzeichnete. 

Der Markgraf übergab der Republik alle ſeine Rechte an die 
Herrſchaften Rodemachern und Hesperingen; an die Grafſchaft 
Sponheim, die Herrſchaft Grevenſtein, die Amter Beinheim und 
Roth, überhaupt alle Gebiete, Gerechtſame, Gefälle und Einkünfte, 
die er auf dem linken Rheinufer beſaß, ſammt allen Rückſtänden, 


Art. 3. Die beiden zuerſt genannten gehörten zum Herzogthum Luxem⸗ 


burg und dieſes Land wurde im Vertrage der ci-devant duche ge⸗ 
nannt! Man erwäge das Datum des Vertrages, ein Zeitpunkt, wo 


die Republik zwar thatſächlich, aber noch nicht rechtlich im Denis des 


Luxemburgiſchen Landes war. 

Der Markgraf trat im Namen ſeiner Söhne den Theil des im 
Unter⸗Elſaß belegenen Amtes Kutzenhauſen ab, den ſie von ihrer 
Mutter, einer Prinzeſſtn von Heſſen-Darmſtadt, ererbt hatten. Art. 4. 
Er überließ der Republik alle im Rhein belegenen Werder, die ihm 
gehören konnten, und alle Hoheitsrechte über dieſe Inſeln, den Lauf 
und die verſchiedenen Arme dieſes Stroms. Art. 5. Alle Einzeln⸗ 
heiten in Bezug auf die Rheinſchiffahrt blieben ſpäterer Verabredung 
vorbehalten. 

Die Bedingungen der geheimen Artikel waren, ſo weit ſie von 
den württembergiſchen abwichen, folgende: 

Die franzöſiſche Republik wird dem Markgrafen von Baden 
„ihre guten Dienſte bewilligen“ — (ein anderer Ausdruck, als im 
württembergiſchen Abkommen) — daß man zu ſeinen Gunſten das 
Hochſtift Conſtanz, die Abtei Reichenau und die Propſtei Ohningen 
ſeculariſtre, jedoch Abſtand genommen von den Beſitzungen des 
Biſchofs zu Conſtanz, die in der Schweiz belegen ſind, über die ſich 
Frankreich die Verfügung vorbehält; ferner das auf dem rechten 


Rheinufer belegene Amt Schliengen des vormaligen (2) Hochſtifts 
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Baſel; der auf dem nämlichen Rheinufer liegende Theil des Hoch— 
ſtifts Speier mit Einſchluß der Propſtei Odenheim. Der Markgraf 
verpflichtet ſich, die Feſtungswerke von Philippsburg abzutragen, 
wenn er es nicht vorzieht, dieſen Platz durch franzöſiſche Truppen 
beſetzen zu laſſen. Man wird ferner das Amt Ettenheim des vor— 
maligen (2) Hochſtifts Straßburg für ihn ſeculariſiren, und ihm die 
Stadt Seligenſtadt mit einigen Stücken des Erzſtifts Mainz über⸗ 
laſſen, um ſie gegen den am rechten Rheinufer gelegenen Theil der 
Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg, ſo wie gegen die Herrſchaften Lahr 
und Geroldseck vertauſchen zu können. Der Markgraf wird alle die 
Eigenſchaften, Gerechtſamen und Einkünfte, welche innerhalb ſeiner 
Staaten geiſtliche Genoſſenſchaften beſitzen, deren Hauptort auf dem 
rechten Rheinufer liegt, mit ſeinen Domainen vereinigen können. 
Dagegen wird er alle die Liegenſchaften, Gerechtigkeiten und Ein— 
künfte, die innerhalb ſeiner Staaten im Beſitz von geiſtlichen Genoſ— 
ſenſchaften ſind, deren Hauptort auf dem linken Rheinufer liegt, 
Frankreich zur Verfügung ſtellen, mit Ausnahme jedoch der Güter ꝛc. 
der Hochſtifte und der Domkapitel zu Baſel, Straßburg und Speier. 
Art. 1. ö 
Die franzöſiſche Republik bewilligte dem Markgrafen auch ihre 
guten Dienſte, um ihm das unbeſchränkte Privilegium de non ap- 
pellando, die Abſchaffung des thurn- und taxiſchen Poſtzwangs in- 
nerhalb ſeiner Staaten, die Befreiung von aller Lehnspflicht gegen 
die Biſchöfe zu Baſel und zu Speier, und die Rechte zu verſchaffen, 
welche an das Hochſtift Conſtanz, in Bezug auf die Kreisausſchrei- 
bung und das Directorium des Schwäbiſchen Kreiſes, geknüpft ſind. 
Art. 2. 

Der Markgraf tritt an die Republik die Stadt, das Fort und 
das Gebiet von Kehl ab, ſo wie auch ein Gebiet von 80 Morgen 
Landes auf dem rechten Ufer des Rheins „ das Hüningen gerade ge— 
genüber liegt. Art. 4. 

Außer der im Waffenſtillſtandsvertrage beſtimmten Kriegs— 
Contribution verpflichtet ſich der Markgraf, innerhalb dreier Jahre 
an Frankreich 8000 laufende Fuß Baumſtämme (vom Schwarzwald) 
zu liefern, die geeignet ſind, zum Schiffbau verwendet zu werden. 
Geſchäftsführer der Republik werden die Wahl treffen. 

Zum Schutz des nördlichen Deütſchlands wurden zwei neüe 
Demarkationsverträge geſchloſſen; der eine von Preüßen mit der 
franzöſiſchen Republik, zu Berlin am 5., der andere von Kur-Sachſen 
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zu Erlangen am 13. Auguſt 1796. Letzterer war eine Übereinkunft 


zwiſchen den Ständen des Oberſächſiſchen Kreiſes, dd > nr 
fie dem erſten Vertrage beitraten. 

An demſelben Tage, wo Graf Haugwitz, der Minifter des Kö⸗ 
nigs von Preüßen für die auswärtigen Angelegenheiten, und Cail⸗ 
lard, der Geſandte der franzöſiſchen Republik am Berliner Hofe, die 
Übereinkunft wegen Einrichtung der neüen Demarkationslinie für 


die Parteiloſigkeit von Norddeütſchland unterzeichnete, oder, nach 


anderer Angabe, am 16. Juli 1796, ſchloſſen beide Staatsmänner 
Namens ihrer Regierungen einen andern Vertrag, der geheim ge— 
halten wurde, der aber einen entſcheidenden Einfluß auf das Schick⸗ 
ſal hatte, welches für das heilige Römiſche Reich Deütſcher Nation 
vorbereitet wurde. 

König Friedrich Wilhelm II. von Preüßen, Kurfürſt zu Bran⸗ 
denburg, verpflichtete ſich, dem Reiche nicht entgegen zu ſein, wenn 
es alle Reichsländer auf dem linken Rheinufer an die franzöſiſche 
Republik abtreten, und wenn es das Princip der Seculariſation an⸗ 
nehmen würde, um diejenigen weltlichen Fürſten zu entſchädigen, 
welche bei dieſem Abkommen Verluſte erlitten. Der König ſollte als 
Schadloshaltung für feine Provinzen jenſeits des Rheins das Hoch⸗ 
ſtift Münſter und das Veſt Recklinghauſen bekommen, nach Abzwei⸗ 
gung eines auf dem linken Emsufer gelegenen Stücks von jenem 


Hochſtift, das zur Vereinigung mit der Republik der ſieben vereinig⸗ 


ten Provinzen beſtimmt war. Art. 1. 

Frankreich und Preüßen wollten gemeinſam dahin wirken, um 
den Fürſten des landgräflichen Hauſes Heſſen die Seculariſation der 
ihnen am nächſten und am bequemſten gelegenen geiſtlichen Län— 
der, als Entſchädigung für ihre Verluſte, ſo wie auch der Linie zu 
Kaſſel die Kurwürde zu verſchaffen. Art. 3. 

Wenn bei der künftigen Friedensſtiftung die Wiederherſtellung 
des Hauſes Oranien — das bei der Staatsumwälzung in den 
ſieben vereinigten Provinzen ſeine Statthalterſchaft eingebüßt hatte, 
— in ſeine Amter und Würden als unzuläſſig erachtet werden ſollte, 
ſo ſollten beide Mächte, Frankreich und Preüßen, ihre Vermittlung 
zu einem Vergleich zwiſchen der bataviſchen Republik — wie die ſieben 
vereinigten Provinzen damals hießen — und dem Prinzen von Ora⸗ 
nien eintreten laſſen. Dieſer Vergleich ſollte als Grundlagen haben, 
einerſeits, die Verzichtleiſtung des Hauſes Naſſau-Oranien auf die 
Statthalterfchaft und alle unbewegliche Güter, welche es im Umfang 


2 | 


e EV 


. 
n 


Deütſchlands Leiden im Kampfe mit der franzöſiſchen Revolution. 109 


der Republik beſaß, andererſeits die Zahlung einer Entſchädigung an 
das gedachte Fürſtenhaus, welche gleich ſei dem Werthe aller ſeiner 
im Umfange der Republik vorhandenen liegenden Gründe, inſo— 
fern es die bataviſche Republik nicht vorziehen ſollte, fie dem Prin- 
zen von Oranien zur Verfügung ſo lange zu belaſſen, als er ſelbige 
in einer noch zu beſtimmenden Zeit veraüßert haben würde. Die 
franzöſiſche Republik verſprach, alle ihre guten Dienſte zu verwen— 
den, um zu Gunſten des Prinzen von Oranien die Secularifation 
der Hochſtifter Würzburg und Bamberg zu bewirken und ihm die 
Kurwürde zu verſchaffen; ſolchergeſtalt, daß dieſe Hochſtifter an das 
Haus Brandenburg übergehen ſollten für den Fall, wenn das Haus 
Qranien im Mannsſtamme erlöſchen würde. Art. 5. 

So glücklich die kaiſerlichen Waffen auf dem Kriegsſchauplatze 
in Deütſchland waren, ſo viel Mißgeſchick traf ſie in Italien. Der 
alte Feldmarſchall Wurmſer, der ſie befehligte, konnte dem Unge— 
ſtüm der Republikaner und ihres jugendlichen Führers, des Men— 
ſchen voll großer Gaben und voll unedler Leidenſchaften, nirgends 
widerſtehen. Nach langen, unausgeſetzten Kämpfen ward er endlich 
genöthigt, ſich mit dem Überreſt ſeines Heeres am 16. September 
1796 in die Feſtung Mantua zu werfen, die ſofort von Buonaparte 
belagert wurde. 

Um dieſe Zeit fühlte das vollziehende Directorium der Repu— 
blik, dem franzöſiſchen Volke gegenüber, die Nothwendigkeit, ein- 
lenkende Schritte zu thun, da ſich in dem geſunden Theile des Volks 
große Unzufriedenheit und eine gewiſſe Aufregung darüber kundgab, 
daß die Regierung die Anerbietungen zum Frieden von der Hand 
gewieſen hatte, welche von Seiten des engliſchen Kabinets gemacht 
worden waren. Das Directorium entſchloß ſich daher, dem Kaiſer 

Friedensvorſchläge zu machen. Ein Deütſcher wurde mit den erſten 
Eröffnungen, und der General Clarke mit der Leitung dieſer Unter 
handlung beauftragt. Der Deütſche war ein Herr von Zwanziger, 
einer der Miniſter des Fränkiſchen Kreiſes, der wegen der dem Kreiſe 
von Jourdan auferlegten Kriegs- Contribution nach Paris geſchickt 
worden war. Dieſer achtbare Mann hielt es im Intereſſe ſeines 
deütſchen Vaterlandes für Pflicht, dem Anſinnen der franzöſiſchen 
Regierung, ihn zum Unterhändler zu gebrauchen, nachzugeben. Er 
war es, der die Friedensvorſchläge nach Wien überbrachte, Vor— 
ſchläge, die man damals glaubte nicht annehmen zu müſſen, obwol 
die Bedingungen, auf die das Haus Oſterreich ein Jahr ſpäter un— 
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terhandelte, bei Weitem nicht ſo günſtig waren. Die Vorſchläge vom f 


Septem ber 1796 waren in der Hauptſache folgende: 

Die franzöſiſche Republik wird den Rhein zur Gränze haben; 

ſie wird auf dem. rechten Ufer dieſes Stroms die Brückenköpfe von 
Düſſeldorf, Ehrenbreitſtein, Kaſſel, Kehl, Alt-Breiſach und Hünin⸗ 
gen behalten. 

Das Haus Oſterreich wird auf ſeine Beſitzungen jenſeits des 
Rheins und in Schwaben Verzicht leiſten, auch auf die italiäniſchen, 
mit Ausnahme Toskanas. 

Der Herzog von Modena verzichtet auf ſeine Staaten und em⸗ 
pfängt eine Entſchädigung in Deütſchland. 

Oſterreich empfängt zur Entſchädigung Baiern. 

Der König von Preüßen wird für den Verluſt, den er durch die 
Vereinigung des linken Rheinufers mit Frankreich erleidet, entſchä⸗ 
digt werden. 

Der Fürſt von Naſſau⸗Oranien wird in Deütſchland entſchädigt 
und mit der Kurwürde bekleidet werden. 

Der Kurfürſt von Baiern wird auf alle ſeine Beſitzungen in 
Deütſchland Verzicht leiſten und König der Lombardie werden. 

Ein Kongreß wird die Entſchädigungen beſtimmen und den 
neüen politiſchen Zuſtand Deütſchlands regeln. 

Es wird acht Kurfürſtenthümer geben, nämlich: dasjenige, wel⸗ 
ches Mainz erſetzen wird, Böhmen, Sachſen, Brandenburg, Han⸗ 
nover, Heſſen⸗Kaſſel, das Land, welches der Herzog von Modena, 
ſo wie dasjenige, welches der Fürſt von Naſſau-Oranien empfan⸗ 
gen wird. 

Der Wiener Hof, der nach des Erzherzogs Karl glänzendem 
Feldzuge in Deütſchland hoffte, Mantua retten und die Lombardei 
zurückerobern zu können, zeigte ſich zum Unterhandeln ohne Theil⸗ 
nahme ſeines Verbündeten, des Königs von England, wenig ge— 
neigt. Dem General Clarke wurden Päſſe zur Reiſe nach Wien ver⸗ 
ſagt. Zwar hatte er einige Unterredungen mit dem kaiſerlichen 
Heerführer in Italien, allein dieſe führten zu Nichts. Er kehrte nach 
Paris zurück. 

Mantua fiel am 2. Februar 1797. Mit dieſer wichtigſten Feſtung 
Dber- Italiens war die Lombardei für das Haus Dfterreich verlo— 
ren. Nun rückte Buonaparte geraden Wegs auf Wien zu. Erz⸗ 
herzog Karl, der den Befehl über die kaiſerliche Armee in Italien 
übernommen hatte, konnte ihm nicht widerſtehen. Am 22. März 
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waren die Franzoſen in Trieſt; am 25. überwältigten ſie den tapfer 
vertheidigten Alpenpaß von Tarvis; am 29. zog Buonaparte in 
Laibach ein. Die Nachhut des Erzherzogs wurde am 2. April bei 
Neümarkt, am 3. bei Unzmarkt geſchlagen, worauf Buonaparte 
Murau, Judenburg und andere Plätze an der Mur beſetzte, in der 
Abſicht, alle Abtheilungen ſeines Heeres an ſich zu ziehen, um an 
der Spitze deſſelben einen Triumphzug nach der Kaiſerſtadt an der 
Wien zu unternehmen, von der er nur noch 40 Stunden Wegs ent— 
fernt war. ’ 

In dieſer ſcheinbar glänzenden Stellung war es Buonaparte, 
der als kluger Feldherr auf die Sicherheit ſeines, durch unaufhörliche 
Gefechte, durch Mühſeligkeiten, Strapatzen und Krankheiten ſehr 
zuſammen geſchmolzenes Heer Bedacht nehmend, auf Waffenruhe, 
womöglich auf Frieden, ſann. Fern und abgeſchnitten von allen 
Verbindungen mit dem Heimathlande, aus dem allein ihm Unter— 
ſtützung werden konnte, mitten in einem unbekannten, unwegſamen 
und armen Gebirgslande, das ſeinen Kriegern nur auf kurze Zeit 


den nöthigen Unterhalt gewähren konnte, vor ſich zwar einen ge— 


ſchlagenen, keineswegs aber entmuthigten Gegner, der jeden Augen— 
blick den Zuzug der ungarischen Inſurrection erwarten konnte; hinter 
ſich im Rücken einen noch unbekannten und darum um ſo gefähr— 
licheren Feind, die Republik Venedig mit ihren Dalmatinern und Al⸗ 


baneſen unter Waffen, dazu ein Landvolk im Gebiet der Republik 


und in Tirol, das in Maſſe aufgeſtanden war und überall da, wo 
ſich vereinzelte Haufen Franzoſen blicken ließen, fie todtſchlugen oder 
in die Gefangenſchaft führten, — in dieſer Lage war die Stellung des 
franzöſiſchen Heeres in der Steiermark eine ſehr bedenkliche geworden. 

Buonaparte richtete am 31. März von Klagenfurt aus an den 
Erzherzog Karl ein — pomphaftes Schreiben, worin er denſelben 
in den ſchmeichelhafteſten Ausdrücken aufforderte, der Wohlthäter 
der ganzen Menſchheit und der wahre Retter von Deütſchland zu 
werden, indem er ihm den Frieden wiedergebe. „Was mich betrifft“, 
hieß es am Schluß, „ſo werde ich, wenn die Eröffnung, die ich Ihnen 
zu machen die Ehre habe, nur einem einzigen Menſchen das Leben 
retten kann, auf die Bürgerkrone, die ich alsdann verdient zu haben 
vermeine, ſtolzer ſein, als auf den traurigen Ruhm, der aus Tau— 
ſenden militäriſchen Triumphen entſpringen kann.“ 

Der Erzherzog antwortete am 2. April in gemeſſenen, kalten 
Ausdrücken, daß, da er zu Friedensunterhandlungen nicht ermäch— 
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tigt ſei, er nach Wien berichtet und Befehle über einen Gegenftand 
erfordert habe, der nicht zu ſeinem Geſchäftskreiſe gehöre. In ſei⸗ 
nem Bericht an den Kaiſer hatte er, geſtützt auf die bedenkliche Lage 
des franzöſiſchen Heeres, entſchieden abgerathen, auf Buonaparte's 
Anerbietungen einzugehen; allein das Vordringen der Franzoſen 
bis ins Herz der Monarchie hatte am Wiener Hofe einen jo gewal- 
tigen Schreck und unter der Einwohnerſchaft der Kaiſerſtadt eine ſo 
große Muthloſigkeit verurſacht, daß man mit — Entzücken die Nach⸗ 
richt vernahm, der feindliche General wolle unterhandeln. 

Am 7. April wurde zu Judenburg der Waffenſtillſtand geſchloſ⸗ 
ſen, der bis zum 20. deſſelben Monats dauern ſollte. In der Zwi⸗ 
ſchenzeit begannen die Unterhandlungen zu Leoben, wo Buonaparte 
ſein Hauptquartier aufgeſchlagen hatte. Die kaiſerlichen Bevoll⸗ 
mächtigten erklärten vorweg, jede Vermittlung einer dritten Macht 
verwerfen zu müſſen, eine Bedingung, auf die Buonaparte leicht 
einging, jedoch vorſchlug, den Marcheſe di Gallo, Geſandten des 
Königs beider Sicilien, zuzuziehen, weil er der Diener einer Familie 
ſei, die mit der des Kaiſers in naher Verwandtſchaft ſtehe. Dieſer 
Vorſchlag wurde angenommen, weil man kaiſerlicher Seits nur die 
Zwiſchenkunft des Berliner Hofes hatte vermeiden wollen, dem man 
den baſeler Frieden nicht vergeſſen konnte. Endlich kam es, nach 
mehrtägigen Beſprechungen und Verhandlungen, zum Abſchluß der 
Friedens-Präliminarien, welche am 18. April 1797 auf dem Schloſſe 
Eckenwald bei Leoben unterzeichnet wurden. Sie beſchränkten ſich 
nicht auf das Haus Oſterreich, ſondern umfaßten das Deütſche Reich 
in ſeiner Geſammtheit, und beſtimmten im Art. 5., daß ein Kongreß 
den Abſchluß des definitiven Friedens zwiſchen Frankreich und dem 
Reich, auf Grundlage der Integrität des letztern, beauftragt wer⸗ 
den ſolle. a | 
Große Schwierigkeiten erhoben ſich gegen die Ausführung der 
leobener Verabredungen. Perſönliche Rückſichten des Generals 
Buonaparte in Bezug auf einen erwarteten Wechſel in den Mitglie- 
dern des Directoriums ſpielten dabei eine Hauptrolle. Nachdem alle 
Hinderniſſe aus dem Wege geraümt waren, kam es in Udine zum 
Abſchluß des Friedens, unterzeichnete ihn aber in dem Dorfe Campo⸗ 
Formion. Man wählte dieſen Ort, um nicht in die Verlegenheit zu 
kommen, weder Paſſeriano, wo Buonaparte's Hauptquartier war, 
noch der Stadt Udine, woſelbſt die kaiſerlichen Bevollmächtigten 
wohnten, den Vorzug zu geben, indem man bald dort, bald hier 


. 
758 3 * 
5 ET 


r 9＋— 


EF ²˙ ˙ü— ᷣ˙ ͤtwm- k; ůmꝙũ ²ũůvůuee . 
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unterhandelt hatte. Auch datirte man die Friedensurkunde vom 
17. Oktober 1796, dem Tage, wo der in Leoben verabredete ſechs— 
monatliche Waffenſtillſtand zu Ende ging, obwol ſie in Wirklichkeit 
erſt in der Nacht des 18. Oktobers vollzogen wurde. 

Die Unterzeichner der Urkunde waren Seitens des Kaiſers: 
Don Martius Maſtrilli, Marcheſe di Gallo, außerordentlicher Ge— 
ſandter des Königs beider Sicilien am Wiener Hofe; Graf Ludwig 
von Cobenzl, außerordentlicher Geſandter am Ruſſiſchen Hofe; Graf 
Maximilian von Merveld, General-Major; und Freiherr Ignaz 
von Degelmann, Miniſter des Kaiſers bei der Helvetiſchen Republik; 
und Seitens der Franzöſiſchen Republik: Buonaparte, Ober-Befehls— 
haber des franzöſiſchen Heeres in Italien. 

In der Einleitung heißt es: „S. M. der Römiſche Kaiſer, 
König zu Hungarn und zu Böheim, und die Franzöſiſche Republik, 
„„in der Abſicht den Frieden zu befeſtigen, zu dem der Grund durch 
die auf dem Schloſſe Erlenwald bei Leoben unterzeichneten Präli— 
minarien gelegt worden iſt““, u. ſ. w. In der Folge wird ſich er- 
geben, daß dieſe Redensart, die ſehr gleichgültig zu ſein ſcheint, nicht 
abſichtlos gewählt wurde. 

Der Art. 1 ſtellt den Frieden zwiſchen den beiden vertragenden 
Mächten wieder her, und fügt dann noch Folgendes hinzu: „Man 
wird keine Unterſtützung, keinen Schutz, weder unmittelbar noch 
mittelbar, denen gewähren, welche dem einen oder dem andern der 
vertragenden Parteien Schaden zuzufügen die Abſicht haben könn— 
ten“; ein Zuſatz, der gegen die Aufwiegler und Unruhſtifter gerich— 
tet war, von denen es ſeit der franzöſiſchen Staatsumwälzung in 
allen Ländern gleichſam — wimmelte! 

Der Art. 2 ordnet die Aufhebung der Sequeſter an, welche 
auf die Güter von Privatleüten in den gegenſeitigen Gebieten, ſo 
wie auf die Güter von öffentlichen Anſtalten gelegt worden waren; 
eine Beſtimmung, welche auf die Cisalpiniſche Republik ausgedehnt 
wurde, jenen neüen Staat in Ober Italien, der ſich unterm Schutze 
Buonaparte's aus dem Herzogthume Mailand, öſterreichiſchen An— 
theils, und aus dem Herzogthum Mantua gebildet hatte, und dem 
er, nach Abſchluß der leobener Präliminarien, das Modeneſiſche, 
Reggio und Maſſa Carrara hinzugefügt hatte, die bis dahin, in 
Gemeinſchaft mit den Legationen Bologna, Ferrara und der Ro— 
magna, die dem Papſte in dem Vertrage von Tolentino, 19. Febr. 


1797, abgenommen worden waren, die Cispadaniſche 3 bil⸗ 
Berghaus, Cr vor 50 Jahren. I. 
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deten. Bald aber änderte Buonaparte ſeine Anſicht. Er warf 
beide Republiken zu einer einzigen, der Cisalpiniſchen, zuſammen, 
die auch am 29. Juni 1797 vom Directorio als unabhangiger 
Staat anerkannt wurde. Dies geſchah auch vom Kaiſer, ausdrücklich 


durch den Art. 7 des Friedensſchluſſes, worin er auf alle Lande verzich⸗ 


tete, aus denen dieſe Cisalpiniſche Republik zuſammengeſetzt, und die 
der Art. 8 noch beſonders nannte. Mailand war die Hauptſtadt. 

Die Abtretung der öſterreichiſchen Niederlande an Frankreich 
mit allen Souverainetäts- und Eigenthumsrechten, ſpricht der Art. 3 
aus. Unterdeß hatte die Republik ſich gemüßigt geſehen, dieſe, 
dem Deütſchen Reiche gehörigen Lande, ſeinen Burgundiſchen Kreis, 
gleich nach der Beſetzung im Jahre 1794, kraft des Eroberungs⸗ 
rechts, ihrem Gebiete einzuverleiben und die Verfaſſung der Repub⸗ 
lik auf fie auszudehnen, überhaupt fie ganz nach franzöſiſchem 
Schnitt zu behandeln. Dieſe willkürliche Handlung wurde nun 
durch den vormaligen Landesherrn, den Kaiſer, in ſeiner Eigenſchaft 
als Herzog von Burgund, u. ſ. w. beſtätigt. Das Reich aber hatte 
noch nicht — Ja geſagt! 

Frankreich übernahm, nach Art. 4, die auf dieſen Landen ruhen 
den und vor dem Kriege gemachten Hypothekenſchulden. Die kaiſer⸗ 
lichen Bevollmächtigten ſollten den Etat dieſer Schulden vor Aus⸗ 
wechſelung der Beſtätigungsurkunden uͤbergeben, damit man bei 
dieſer Auswechſelung über erlaüternde und Zuſatz⸗Paragraphen zu 


dieſem Artikel einig werden könne. Dieſe Übergabe hat nicht Statt 


gefunden, weil die Zeit zwiſchen der Unterzeichnung des Vertrags 
und der Auswechſelung der Ratifikationen, obſchon ſie ziemlich lange 
ausgedehnt wurde, doch nicht hinreichte, um den Schuldenetat zu⸗ 
ſammenzuſtellen. Die Unterlaſſung dieſer Förmlichkeit wurde von 
der franzöſiſchen Regierung als Vorwand benutzt, um ſich von der 
übernommenen Verpflichtung zur Tilgung dieſer Schulden als ent⸗ 
bunden zu betrachten. War das nicht eine der vielen Schändlich⸗ 
keiten, die Frankreichs Regierung auf ſich geladen hat? Jene Nie- 
derlande ſtanden ſeit drei Jahren unter franzöſiſcher Herrſchaft, 
wurden nach franzöſiſchen Geſetzen, von franzöſiſch zugeſtutzten Be⸗ 
amten, und in den oberſten Amtern von eingeborenen Franzoſen regiert 
und verwaltet. Wäre die Verwaltung ordnungsmäßig eingerichtet 
und vollſtreckt worden, müßten da die Landesſchulden nach ihrem 
Betrage ꝛc. nicht längſt ſchon den Behörden bekannt geworden ſein? 


Der Kaiſer erklärte ſich im Art. 5 damit einverſtanden, daß die 
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Franzöſiſche Republik die vormals venetianiſchen Inſeln in der Le— 
vante, und namentlich Corfu, Zante, Cephalonien, Santo-Mauro 
und Cerigo, ſo wie Butrinto, Larta, Voinizza, und überhaupt alle 
vormals venetianiſchen Niederlaſſungen in Albanien, jenſeits des 
Meerbuſens von Lodrino beſitzen ſolle. 

Der Art. 6 lautete ſo: „Die Franzöſiſche Republik willigt ein, 
daß S. M. der Kaiſer und König mit vollem Souverainetäts- und 
Eigenthumsrechte die nachbenannten Länder beſitze, nämlich: Iſtrien, 
Dalmatien, die vormals venetianiſchen Inſeln des Adriatiſchen | 
Meeres, die Mündungen des Cattaro, die Stadt Venedig, die La- 
gunen und Landſchaften, welche zwiſchen den Erbſtaaten S. M. des 
Kaiſers und Königs, dem Adriatiſchen Meere und einer Linie liegen, 
die von Tirol anfangend, dem Bergſtrom vor der Gardola folgen, 
den Gardaſee bis zur Ciſa durchſchneiden, und von da eine Milttair- 
Linie bis San Giacomo einſchlagen wird, die beiden Theilen gleiche 
Vortheile darbietet, und deshalb von beiderſeitigen Ingenieur-Offi— 
zieren bis zur Auswechſelung der Beſtätigungsurkunden zu ermitteln 
iſt. Die Gränzlinie ſoll zwiſchen der Etſch bei San-Giacomo durch— 
gehen, dem linken Ufer dieſes Fluſſes bis zur Mündung des weißen 
Kanals folgen, mit Einſchluß des Theils von Porto Legnago, der 
ſich auf dem rechten Ufer der Etſch mit einem Bezirk von 3000 
Klafter Halbmeſſer befindet. Die Linie wird dann dem linken Ufer 
des weißen Kanals, des Tartaro, und des Kanals la Poliſtella bis 
zum Einfluß in den Po, und dem linken Ufer des großen Po bis 
zum Meere folgen.“ 

Im Art. 18 trat der Kaiſer dem Herzog von Modena den Breis— 
gau ab, um dieſes Land unter denſelben Bedingungen zu beſitzen, 
kraft deren er das Modeneſiſche beſeſſen hatte. 

Die in den Ländern, welche an die Franzöſiſche Republik abge— 
treten worden, belegenen und nicht veraüßerten Grundbeſitzungen 
des Erzherzogs Karl und der Erzherzogin, ſo wie die des Erzherzogs 
Ferdinand, in der Cisalpiniſchen Republik, wurden nach Art. 19 den 
Beſitzern zurückgegeben, doch unter der Bedingung, ſelbige innerhalb 
drei Monaten zu verkaufen. 

Der Art 20 bezog ſich auf das Deütſche Reich und beſagte, daß 
vier Wochen nach Unterzeichnung des Vertrags zu Raſtadt ein Con— 
greß, ausſchließlich aus Bevollmächtigten des Deütſchen Reichs und 
denen der Franzöſiſchen Republik beſtehend, in der Abſicht eröffnet 
werden ſollte, zwiſchen beiden Mächten den Frieden zu ſtiften. 

> 
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Im Art. 23 wurde das Ceremoniel zwiſchen dem Kaiſer und 


der Franzöſiſchen Republik geregelt, die den Rang behalten ſollte, 
welchen das Königreich Frankreich vor dem Kriege gehabt hatte. 
Das Ceremoniel zwiſchen dem Kaiſer und der Cisalpiniſchen Repub⸗ 
lik ſollte ſo ſein, wie es zwiſchen dem Kaiſer und der Nepubiif 
Venedig geweſen war. 


Das waren die offenkundig gewordenen Beſtimmungen des 


Friedens von Campo-Formio, welcher die älteſte Republik der Welt 


vernichtete und die gute Beüte unter den Kaiſer und die Franzöſiſche 


Republik vertheilte, wiewol Buonaparte noch am 16. Mai 1797 
mit der Republik Venedig einen Vertrag geſchloſſen hatte, der 
ihre politiſche Exiſtenz anerkannte und ſicher ſtellte. Eüropa hielt 
dieſen Gewaltſtreich für die Folge geheimer Verabredungen in 
Leoben. 

Auch in Campo⸗Formio wurden am Tage des Friedensſchlusſes 
geheime Artikel unterzeichnet, die nicht minder bemerkenswerthe 
Beſtimmungen enthielten. Zwar hat das Wiener Cabinet ihr Da⸗ 
ſein niemals eingeraümt, und man erfuhr von ihnen erſt, als die 
franzöſiſchen Diplomaten im Monat April 1799 den preüßiſchen 


Miniſtern davon Mittheilung machten, in dem Augenblick, als der 


raſtadter Congreß auf dem Punkte ſtand, ſich aufzulöſen, und das 


Directorium der Franzöſiſchen Republik gar keinen Grund mehr hatte, 


das Haus Oſterreich zu ſchonen. 

Der Kaiſer verpflichtete ſich in dieſen geheim gehaltenen Ar⸗ 
tikeln, ſeine guten Dienſte beim Deütſchen Reich zu verwenden, daß 
der Franzöſiſchen Republik ein Theil der Länder am linken Rheinufer 


abgetreten werde, nämlich: alles Land zwiſchen dem Rhein und der 


Moſel mit Einſchluß von Mainz, und alle Landſchaften, die zwiſchen 
der Moſel, der Nette, Roer und Maas liegen, mit Einſchluß der 
Feſtung Jülich; das Ganze nach einer Linie, welche der Art. 1 des 
geheimen Vertrags genau beſchreibt. Wenn, hieß es weiter, trotz 
der guten Dienſte des Kaiſers, das Reich nicht in dieſe Abtretung 
willigen ſollte, ſo verpflichtet ſich der Kaiſer, zum Reichsheere nur 
ſein matrikelmäßiges Contingent zu ſtellen. 


Auch verſprach der Kaiſer, ſeine guten Dienſte dafür zu ver⸗ 


wenden, daß die Schiffahrt auf dem Rheine von Hüningen bis zum 
Eintritt ins Gebiet der Bataviſchen Republik, für frei erklärt, und 
den Bürgern der Franzöſiſchen Republik die freie Schiffahrt auf 
der Maas eingeraümt werde. Art. 2. 


U *» un u A En un Te a 1 ZZ Zn > m a m > 


Deütſchlands Leiden im Kampfe mit der franzöſiſchen Revolution. 117 


Der Kaiſer tritt, ſo beſagt Art. 3, die Grafſchaft Falkenſtein, 
welche innerhalb der im Art. 1 beſchriebenen Linie liegt, an Frank— 


Nach Art. 4 ſollten die Länder, welche der Kaiſer, kraft des 


Art. 1 des offenkundigen Vertrags, erhielt, als Ausgleichung dienen 
für diejenigen, auf welche er durch die offenen Art. 3 und 7 Verzicht 
geleiſtet hatte, und für die Grafſchaft Falkenſtein; was andeütet, 
daß, wenn der Art. 1 des geheimen Vertrags zur Ausführung kom— 
men ſollte, daraus dem Kaiſer eine neüe Ausgleichung erwachſen 
müſſe; dieſe Ausgleichung wurde vom Art. 5 beſtimmt. 

Die Franzoͤſiſche Republik, heißt es in demſelben, wird ihre 
guten Dienſte anwenden, daß dem Kaiſer das Erzſtift Salzburg und 
derjenige Theil Baierns zugeſprochen werde, welcher zwiſchen dieſem 
Erzſtift, dem Inn, der Salza und Tirol liegt, mit Einſchluß der 
Stadt Waſſerburg und eines auf dem linken Innufer belegenen Be— 
zirks um dieſelbe, der 3000 Klafter Halbmeſſer hat. 

Der Kaiſer tritt an Frankreich das Frickthal ab, gegen einen 
verhältnißmäßigen Erſatz in Deütſchland; das Frickthal ſoll mit der 
Helvetiſchen Republik vereinigt werden. Art. 6. 

Der Art. 7 hatte folgenden Ausdruck: „Man iſt zwiſchen den 
vertragenden Mächten übereingekommen, daß, wenn bei der bevor— 
ſtehenden Friedensſtiftung des Deütſchen Reichs die Franzöſiſche Re— 
publik in Deütſchland eine Erwerbung macht, S. M. der Kaiſer, 
König zu Hungarn und Böheim, ebenfalls einen Erſatz bekommen 
muß, und gegenſeitig, wenn S. K. K. M. eine Erwerbung dieſer 
Art macht, die Franzöſiſche Republik eine Territorialvergütung er— 
halten wird.“ 

Dem vormaligen Statthalter von Holland ſoll eine Gebiets— 
Entſchädigung gegeben werden, die jedoch nicht in der Nähe der 
öſterreichiſchen Beſitzungen, noch in der der Bataviſchen Republik 
genommen werden kann. Art. 8. 

Die in dem erſten Artikel gezogene Gränzlinie war der Art, 
daß die auf dem linken Rheinufer belegenen preüßiſchen Provinzen 
an ihren Landesherrn zurückfielen. Auf dieſe Erſtattung ſtützte 
ſich die Verabredung des Art. 9, welcher beſagte, daß von einer 
neüen Erwerbung des Königs von Preüßen gar nicht die Rede 
ſein könne, was ſich ia beiden vertragenden Mächte gegenfeitig ver— 
bürgen. 

Der folgende Artikel fügt hinzu, daß, wenn der König von Preü— 
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ßen der Bataviſchen Republik die Enclaven abtritt, welche in deren 
Gebiet belegen ſind, der Kaiſer ſeine guten Dienſte beim Reiche für 


= deſſen Einwilligung in diefe Abtretung verwenden werde. Die Nicht⸗ 


erfüllung dieſes Artikels kann, ſo heißt es weiter, dann die Wirkun⸗ 
gen des vorhergehenden Artikels nicht aufheben. f 

Die beiden vertragenden Parteien werden ebenmäßig ihre guten 
Dienſte dahin verwenden, daß die Fürſten und Stände des Reichs, 
welche in Folge des gegenwärtigen Vertrags oder desjenigen, welcher 
mit dem Deütſchen Reiche abgeſchloſſen wird, Verluſte erleiden und 
namentlich die drei geiſtlichen Kurfürſten, der Kurfürſt von der Pfalz, 
die Haüſer Württemberg, Baden und Heſſen, der Pfalzgraf zu Zwei⸗ 
brücken, die Fürſten von Naſſau⸗Saarbrück, Salm⸗ Kyrburg, Löwen⸗ 
ſtein⸗Wertheim, Wied⸗Runkel und der Graf von der Leyen, in Deütſch⸗ 


land geeignete Entſchädigungen empfangen, welche in Gemeinſchaft d 


mit der Franzöſiſchen Republik geregelt werden ſollen. Der Art. 12, 
welcher dieſes Princip aufſtellte, gedachte mit keinem Worte des Grund 
und Bodens, von dem dieſe Entſchädigungen zu entnehmen ſeien; 
allein die Auslaſſung der Hochſtifter Baſel, Straßburg und Speyer 
in der namentlichen Liſte derjenigen, die bei dieſen Entſchädigungen 
betheiligt werden ſollten, bewies zur Genüge, daß von einer Wieder⸗ 
herſtellung dieſer Bisthümer nicht die Rede war, und folglich der 
auf dem rechten Rheinufer belegene Theil ihrer Gebiete zur Entſchä⸗ 


digungsmaſſe geſchlagen werden ſollte; anderer Seits deüteten die 


Namen der Kurfürſten von Mainz, Trier und Köln, die man in der 
Liſte findet, die Abſicht des Wiener Hofes an, die drei geiſtlichen Kur⸗ 


fürſtenthümer beizubehalten. Als einen wunderlichen Zufall muß 


man es betrachten, daß der Graf von der Leyen, dem der Art. 12 
eine Schadloshaltung zuſagte, bei der Vertheilung übergangen wurde, 
während der Fürſt von Leiningen, der in der Liſte vergeſſen worden 
war, ſein Vermögen ſich verdoppeln ſah. 

Zwanzig Tage nach Auswechſelung der Beſtätigungs⸗ Urkunden 


ſollten die kaiſerlichen Kriegsvölker die feſten Plätze Mainz, Ehren⸗ 


breitſtein, Philippsburg, Mannheim, Königſtein (das Bergſchloß 
im kur⸗mainziſchen Antheil an der Grafſchaft gleiches Namens), Ulm 
und Ingolſtadt geraümt haben, überhaupt das ganze Reichsgebiet, 
bis auf'die Erbſtaaten des Kaiſers. Art. 13. 

Unterſucht man dieſe Verabredungen etwas näher, ſo zeigt es 
ſich, daß ihre Ausführung mit außerordentlichen Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden war, die nur überwunden werden konnten, wenn das Haus 
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Sſterreich mit Frankreich fortdauernd im innigſten Vernehmen blieb. . 
Die Geringſchätzung, ja ſtolze Verachtung, mit der man Preüßen be- 5 
handeln zu müſſen ſich das Anſehen gab, indem man dieſer Monarchie N 


jedwede Vergrößerung abſprach, während Oſterreich durch die Ver⸗ 
nichtung der Republik Venedig und durch Einverleibung eines Theils 
ihres Gebietes auf dem feſten Lande, Iſtrien und Dalmatien mit ein- 
geſchloſſen, nicht allein einen vollſtändigen Erſatz für die Niederlande, 
den Breisgau und die Lombardei, ſondern auch noch die Ausſicht auf 
einen großen Theil von Baiern, dieſem beſtändigen Gegenſtande ſei— 
nes ehrgeizigen Trachtens ſeit einem Jahrhundert empfing, mußte 
nothwendiger Weiſe zwiſchen den beiden Hauptmächten Deütſchlands 
Hader und Streit herbeiführen, es mußte zwiſchen ihnen zum Kriege 
kommen. Frankreichs, durch Buonaparte vertretene, hinterliſtige Po— 
litik wollte Sſterreich und Preüßen vollſtändig entzweien, indem 
man die innigſte Freündſchaft mit jenem und eine Gleichgültigkeit zu 
dieſem heüchelte, die ebenmäßig ohne alle Begründung waren. Die 
geheimen Verabredungen von Campo-Formio konnten nicht ausge— 


führt werden, ohne die größte Verwirrung, wenn nicht einen voll— 


ſtändigen Umſturz der Dinge in Deütſchland herbeizuführen, bei dem 


das Direetorium im Trüben zu fiſchen gedachte. Unterm Schutze die— 
fer Revolution konnte ſich Frankreichs Regierung des linken Rhein— 


ufers ohne Weiteres bemächtigen; ſie konnte die zahlreichen Heer— 
haufen eines in Schlachten, im Feldlager und im Feindesland ver— 
wilderten Kriegsvolkes angemeſſen beſchäftigen, das aufzulöſen und 
auseinander gehen zu laſſen ebenſo gefährlich war, als es ins In— 


nere des Heimathlandes zurückzuführen; ſie konnte endlich, indem ſie 


ſich der einen oder der andern Partei anſchloß, der oberſte Schieds— 


richter in den Angelegenheiten Deütſchlands werden. 


Die franzöſiſche Monarchie nützte im weſtfäliſchen Frieden die 
Entzweiung des Deütſchen Reichs in ein katholiſches und ein evange— 


liſches Deütſchland; die Franzöſiſche Republik trat folgerichtig in die 


Fußtapfen der Monarchie, indem ſie Deütſchlands Spaltung in ein 
Habsburgiſches und Hohenzolleriſches zu ihrem Vortheile auszubeüten 
trachtete; und der Vertreter dieſer Republik war Buonaparte, da— 
mals ſchon der Alleskönnende, der Allesvermögende im Feldlager des 
Soldaten, wie im Kabinet des Staatsmanns! 

Das Haus Oſterreich verlor durch den Frieden von Campo— 
Formio: 
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die Niederlande mit 469 Q. M. 1,926,000 Ew. 5,000,000 Fl. Einf. 


den Breisgau.. 59 „ 150,000 „ 300,000 „ „ 
Fiaalkenſtein 2½ „ 4,300 „ 68,000 „ „ 
die Lombardei .. 213 „ 1,524,000 „ 5,000,000 „ „ 


zuſammen 743½ Q.⸗M. 3,604,300 Ew. 10,368,800 Fl. Einf. 

Es erwarb: 
einen Theil von Venedig mit 865 Q.-Meilen 3,050,000 Ginwohne 
10,800,000 Fl. Einkünfte. 

Was Oſterreich an Einwohnerzahl einbüßte, wurde durch die 
Abrundung ſeines Gebiets vollſtändig ausgeglichen. Dieſem Ver⸗ 
luſt muß aber auch noch derjenige hinzugefügt werden, den eine Neben⸗ 
linie des Hauſes Sſterreich durch die Abtretung des Modeneſiſchen 
erlitt; mit feinen 460,000 Einwohnern auf 95 Q. -M. und 600 e 
Einkünfte. 

Sobald man in Venedig erfuhr, welches Schickſal der Republit 
beſtimmt ſei, berief die proviſoriſche Regierung die Urwählerver⸗ 
ſammlungen, um über die Errichtung einer demokratiſchen Verfaſ⸗ 
ſung Berathungen anzuſtellen. Obſchon nur eine kleine Anzahl von 
Bürgern in dieſen Verſammlungen erſchien, ſo ſchickte die Regierung 
doch vier Abgeordnete nach Paris, als Träger deſſen, was man den 
Volkswillen nannte, um das Directorium zu bewegen, den von 
Buonaparte geſchloſſenen Vertrag nicht zu ratifieiren. In Mailand 
angelangt, mußten ſie zu ihrem Schreck erfahren, daß die Beſtätigung 
am 26. Oktober bereits erfolgt ſei. Nichtsdeſtoweniger beſtanden 
fie auf ihrer Abficht, die Reife fortzuſetzen; allein Buonaparte faßte 
ſich kurz und ließ die venetianiſchen Herren gefangen nehmen. Er 
befahl die Auflöſung der proviſoriſchen Regierung und beauftragte 
Serrürier, einen ſeiner Unter-Anführer, in Venedig ein Militär⸗ 
Regiment einzurichten. Die Franzoſen benutzten den Zeitraum 
zwiſchen der Unterzeichnung der Friedensurkunde und der Übergabe 
Venedigs an Oſterreich, um im Arſenal, in den Magazinen und 
ſämmtlichen öffentlichen Niederlagen mit Allem aufzuraümen, was 
nur immer möglich in die Klaſſe von Staatsgut eingereiht werden 
konnte. Zuletzt beraubte man das Portal der St. Markuskirche 
ſeines Schmuckes, des antiken Kunſtwerks der vier Bronze-Pferde, 
und entführte den Löwen, der den kleinen Platz gleiches Namens 
zierte. Das unerbittliche Schickſal hat es gewollt, daß nach 18 
Jahren dieſe Nationaldenkmäler zu ihren wirklichen EIGENER 
zurückgekehrt find. 
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Der Wiener Hof verlangte die Übergabe der Stadt Venedig 
ſeit lange, aber immer vergeblich. Franzöſiſcher Seits machte man 
ſie von der Übergabe der Stadt und Feſtung Mainz abhängig, welche 
Oſterreich in den geheimen Artikeln des Vertrags von Campo— Formio 
verſprochen hatte, die man aber in Wien zu verſchieben bemüht war, 
um nicht das Geheimniß dieſer Übereinkunft zu verrathen; man 
wollte ſich zu dieſer Abtretung erſt vom Reiche ermächtigen laſſen, 
denn bei dieſem allein ſtand das Recht der Einwilligung oder Ver— 
weigerung zur überlaſſung einer Feſtung an den Erbfeind, die von 
Alters her als ein Hauptbollwerk des Reichs, inſonderheit der Rhein— 
lande, betrachtet worden war (I. 2, S. 149). Frankreich dagegen 
und ſein Directorium verlangte, daß ihm Mainz übergeben werde, 
bevor die geheimen Artikel in Berlin verlauteten, weil man voraus- 
ſah, daß Preüßen ſich der Abtretung von Mainz mit allen Kräften 
widerſetzen würde. Zugleich glaubte das Directorium, das Haus 
Oſterreich einigermaßen beſchwichtigen zu müſſen, indem es in 
Wien erklären ließ, Frankreich werde Alles daran ſetzen, um die Ver— 
abredungen von Campo⸗Formio in Vollſtreckung zu ſetzen und gegen 
Jedermann einſtehen, der ſich dem widerſetzen würde. Daher die 
Beweiſe von Freündſchaft gegen Oſterreich, daher die Kälte, ja 
Geringſchätzung, die man in Paris gegen den Berliner Hof er— 


künſtelte. 


In Wien gab es aber auch ſchlaue Staatsmänner und Diplo— 
maten aus der Schule eines Fürſten Kaunitz! Man ſtellte ſich, als 
glaube man an die liebevolle Zuneigung, die das Directorium und 


ſein Hauptträger, Buonaparte, für das Haus Sſterreich erheüchelte. 
Vor allen Dingen kam es dem Wiener Hofe darauf an, in den Be— 


ſitz Venedigs geſetzt zu werden; darum mußte der Frieden von 
Campo⸗Formio um jeden Preis zur Ausführung gebracht werden. 

Buonaparte hatte ſich aus Italien nach Raſtadt begeben, unter 
dem Vorwande, daſelbſt die Verrichtungen des erſten Bevollmächtig— 
ten zu übernehmen, wozu er von den Directoren der Franzöſiſchen 
Republik ernannt worden war. Um nun den angedeüteten Zweck 
zu erreichen, entſendete das Wiener Cabinet drei Bevollmächtigte 


nach Raſtadt, nämlich die Generale Merveld und Latour und den 


Grafen Cobenzl, die daſelbſt mit Buonaparte eine Militär-Conven— 
tion abſchloſſen, welche am 1. Dezember 1797 unterzeichnet wurde. 

Dieſe Übereinkunft, deren Inhalt lange Zeit ein Geheimniß 
blieb, beſagte, — daß die Truppen des Kaiſers und die in ſeinem 
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Solde ſtehenden Reichsvölker das Gebiet des Reichs dermaßen zu 


dkaümen hätten, daß ſelbige am 25. Dezember auf Grund und Boden 
deer kaiſerlichen Erbſtaaten eingetroffen ſeien; — daß die kaiſerlichen 


Truppen bei der Beſatzung der Stadt und Feſtung Mainz um die⸗ 
ſelbe Zeit nicht mehr als 15,000 Mann ſtark ſein dürften; — daß 
an demſelben Tage das franzöſiſche Heer die venetianiſchen Lande 


raümen werde, bis auf 15,000 Mann, welche daſelbſt noch ſtehen 


bleiben ſollten; — daß die kaiſerlichen Völker am 20. Dezember die 
Feſtungen Mannheim, Philippsburg, Ehrenbreitſtein, Ulm, Ingol⸗ 
ſtadt und Würzburg; und am 30. Dezember die Feſtung Mainz ge⸗ 
raümt haben müßten, wobei es ihnen freiſtehe, all' ihr ſchweres 
Geſchütz und ihre Kriegsvorräthe mitzunehmen; — daß vom 10 De⸗ 
zember an Mainz von franzöſiſchen Truppen umſchloſſen werden, 
den kaiſerlichen Truppen aber der Ein- und Ausgang bis zu ihrem 
gänzlichen Abzuge unverwehrt bleiben ſolle; — daß die Bevollmäch⸗ 


tigten des Kaiſers vor dem 8. Dezember dem Reich die Erklärung | 


abzugeben hätten, es ſei die Abſicht ihres Herrn, das Gebiet und die 
feſten Plätze des Reichs zu raümen; — daß die nämlichen Bevoll⸗ 


mächtigten ſich zu bemühen hätten, den franzöſiſchen Truppen die Be⸗ 


ſetzung von Mainz im Lauf der Unterhandlungen zu verſchaffen, der 


Art, daß ſie am 30. Dezember einrücken könnten, und daß, wenn der Kur⸗ 


fürſt⸗Erzbiſchof und das Reich nicht darin willigen ſollten, die Franzö⸗ 


ſiſche Republik ſie mit Gewalt dazu zu zwingen befugt ſei; — und 
endlich, daß die franzöſiſchen Völker am 30. November die Plätze, 


Palma-Nuova, Oſoppo, Porto— Legnago, Venedig, Verona und das 
ganze venetianiſche Gebiet bis zur neüen Gränzlinie, geraümt b 
würden. 

Gleich nach Unterzeichnung dieſer Übereinkunft wurden vie Be⸗ 
ſtätigungsurkunden des Friedens von Campo-Formio in Raſtadt 
ausgewechſelt, und noch in derſelben Nacht verließ Buonaparte dieſe 


Stadt, um ſich nach Paris zu begeben, wo feiner, des Retters der 


Republik, des Beſiegers des Hauſes Habshurg-Ofterreich, des ff 9. 
Befreiers von Italien, Triumphzug auf Triumphzug harrte. 

Am Schluſſe dieſes Kapitels ſei es geſtattet, die wihfigften 
Folgen des erſten Kampfes mit der franzöſiſchen Revolution, der 
vier und ein halbes Jahr gedauert hat, kurz zu wiederholen. 

Ludwig XVI. hatte dieſen Krieg am 20. April 1792 erklärt; 


der Friede aber wurde mit Menſchen geſchloſſen, welche die uralte 


Monarchie Frankreichs über den Haufen geſtürzt, ihr königliches 
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Oberhaupt aufs Schaffot geſchleppt und eine Familie des Thrones 


beraubt hatten, deren Erhaltung einer der Bewegungsgründe der 


Allianzen geweſen war, die den Krieg zum Ausbruch kommen ließen. 


Die Verletzung der herrſchaftlichen Rechte einiger im Elſaß an— 
geſeſſener Fürſten des Deütfchen Reichs, ſowie die Verletzung der 
Metropolitan⸗ und Diöceſan-Rechte einiger deütſchen Erzbiſchöfe 
oder Biſchöfe hatte im Jahre 1792 die verbündeten Mächte die Waf- 
fen ergreifen laſſen. Im Jahre 1797 handelte es ſich nicht mehr um 
Rettung dieſer Gerechtſame und einiger Eigenſchaften auf fremdem 
Grund und Boden, denn das Elſaß war ja ſeit anderthalb Jahr— 


hunderten dem Reich entfremdet; es handelte ſich um die Frage: wird 


das Reich ein Stück Landes von nur einem Zoll Breite auf der 


linken Seite des Rheinſtroms behaupten können? Schon waren 
die Oſterreichiſchen Niederlande, oder die Lande des Burgundiſchen 


Kreiſes, dem weſtlichen Erbfeinde in aller Form Rechtens abgetreten; 
und die geheimen Verabredungen mit dem Kaiſer, — der in den hei— 
ligen Hallen von Frankfurts St. Bartholomäus-Dome den feier— 
lichen Eid geleiſtet hatte, nicht ein Minderer, ſondern ein allezeit 


Mehrer des Reichs zu ſein, — und die ähnlichen Verabredungen mit 


dem Könige von Preüßen, der in ſeiner Eigenſchaft als Kurfürſt zu 
Brandenburg das Amt des Reichs-Erzkämmerers bekleidete, das ihm 
ebenfalls die ſchwere Pflicht zur Aufrechthaltung des Reichsgebietes 
auferlegte, — alle dieſe geheimen Umtriebe hatten dem Erbfeinde 
zum wenigſten ſchon die Hälfte der deütſchen Lande zugeſagt, die 
zwiſchen dem Rheine und den Gränzen des Burgundiſchen Kreiſes 
lagen. Das badiſche Fürſtenhaus und das württembergiſche, beide 
hatten auf ihre Grundbeſitzungen und Grundrechte im Elſaß förm— 
lich Verzicht geleiſtet, und das Haus Württemberg inſonderheit hatte 
eingewilligt, daß ſeine Grafſchaft Mümpelgard, die, wenn auch zu 
keinem der zehn Kreiſe, doch zum Reich gehörte, von dieſem abge— 


riſſen und der Republik einverleibt werde, um von nun an Theil 


zu nehmen an der Beglückung der Welt, die vom Herd der Revolu— 
tion, jetzt nicht mehr von Königen und Ariſtokraten, wol aber von 
einem wahnwitzig gewordenen, das Weſen der Demokratie verhöh— 
nenden Plebs, über die Menſchheit verbreitet werden ſollte! 

So ſah es am Ende des Jahres 1797 um Deütſchland aus! 
Wie aber um die anderen Länder, die ſich in den Kreis der Revolu— 
tion, in den Sündenpfuhl moraliſcher Verderbtheit, freiwillig oder 
unfreiwillig hatten hineinreißen laſſen? 
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Gegen Norden, — vegetirten die ſieben vereinigten Provinzen 


der Niederlande, ſeit der Tripel-Allianz von 1788 aufs innigſte an 
England geknüpft, nur noch in der Geſtalt eines von Frankreich ganz 
abhangigen Vaſallenſtaats, unter dem Namen der Batavpiſchen 
Republik. Das ſonſt ſo bedächtige Volk der Niederlande hatte ſich 
von Kundſchaftern und Geheimboten, die, unter dem Schutze der von 
Waffen beſchirmten — Tricolore, von Paris aus das ſo friedſame 
Land überſchwemmten, erhitzen und aufwiegeln laſſen, um den 
Statthalter, deſſen großer Vorfahre im 16. Jahrhundert des Volkes 
Freiheit errungen, ſeiner Würde zu entkleiden; mit der Vertrei⸗ 
bung des Prinzen von Oranien hörte aller Einfluß Wenn 
niens auf. 

Auf Seite der Alpengränze — hatte ſich Frankreichs Gebiet 
durch die Grafſchaften Savoyen und Nizza vergrößert, und der König 
von Sardinien ſich in ſeiner zweifelhaften Exiſtenz, unter dem Titel 
eines Verbündeten, zum Vaſallen der Pariſer Machthaber BR 
gen dien 

In der Lombardei — waren dem Hauſe Oſterreich, und seht 
dem Haufe Eſte, feine Beſitzungen entzogen worden. Dieſe Provin⸗ 


zen, mit dem Veltlin, Val Tellina, das den grauen Bünden durch 


franzöſiſche Auſwiegler entfremdet und durch eine Kundmachung des 
Generals Buonaparte vom 10. Oktober 1797 im ſtrengſten Sinne 
des Worts — geraubt worden war, ſo wie mit den Landſtrichen, welche 
man vom Oberprieſter in Rom und von den Ariſtokraten in Vene⸗ 
dig erbeütet hatte, bildeten, unter dem Namen der Cisalpiniſchen, 
eine jener demokratiſchen Republiken, mit denen ſich die Machthaber 
Frankreichs zu umgeben gedachten, unter der Bedingung, daß ſie ſich 
für ewige Zeiten als gehorſame Töchter der großen Mutter erkennen 
ſollten. 

Auch war Pius VI., der heilige Vater, durch rehubiitnmiſcht 


Umſturzmänner im Friedensvertrage von Tolentino, 17. Februar 


1797, gezwungen worden, die Gewaltthat anzuerkennen, die 30 
Jahre vorher ein königlicher Revolutionär begangen hatte, nämlich 
die Einverleibung von Avignon und der Grafſchaft Venaißin in das 
Gebiet von Frankreich. Das Comtat Venaißin beſaß der römiſche 
Stuhl entſchieden ſeit 1273, als Gregor X. der Kirche vorſtand; die 
Stadt Avignon und ihr Gebiet hatte Clemens VI. von Johanna, 
Königin von Sieilien und Gräfin von Provence, 1348 für 80,000 
Gulden kaüflich erworben. Damals verzichtete Kaiſer Karl IV. auf die 
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Lehnsrechte, die dem Deütſchen Reiche über dieſe Gebiete zuſtanden. 
Dieſe Rechte gebührten den deütſchen Kaiſern als Königen von Arles, 
deren letzter aber Karl IV. war. Wer aber gab Veranlaſſung, daß 
die alte Stadt der Kirche, daß Avignon, die Reſidenz ſo vieler 
Oberprieſter der Kirche, mit Frankreich vereinigt wurde? Antwort: 
— Daran ſind die ehrwürdigen Väter der ehrenwerthen Geſellſchaft 
Jeſu Schuld, die, unter dem Deckmantel, das Beſtehende aufrecht 
zu erhalten, und noch dazu unter dem Deckmantel der — Religion, 
eben ſo arg die Revolution befördert haben, und fortdauernd för— 
dern, wie Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie es jemals gethan 
haben! 

Nachdem die Jeſuiten aus Portugal, Spanien und Neapel 
vertrieben worden waren, verwies Ferdinand, Herzog von Bourbon, 
ſie auch aus Parma, und benutzte dieſe Gelegenheit, um mehrere 
kirchliche Mißbraüche abzuſtellen. Aber plötzlich erinnerte Papſt 
Clemens XIII. ſich ſeiner Oberherrlichkeit über Parma, Piacenza 
und Guaſtalla, welche, wie er ſagte, Gregor VII. von der Gräfin 
Mathilde, Schweſter des Kaiſers Heinrich III., verliehen worden 
war; und dieſe Oberherrſchaft beſaß der heilige Stuhl für ewige 
Dauer; denn es iſt bekannt, daß die Kirche wohl nimmt, aber nie 
zurück giebt. 

Unglücklicher Weiſe aber haben die Kaiſer niemals die Schenkung 
anerkannt, welche die Gräfin Mathilde gemacht hat; und noch 1718, 
bei der Quadrupel- Allianz zwiſchen dem Kaiſer, Frankreich, Groß— 
britannien und dem Herzoge von Savoyen, wurde ausgemacht, daß 
dieſe Länder für unzweifelhafte männliche Reichslehen zu halten 
wären. Deshalb fand auch Ferdinand die Anſprüche des heiligen 
Stuhls etwas anmaßlich, ſetzte ſeine klöſterlichen Reformen fort und 
ließ das Verbannungsurtheil gegen die Jeſuiten zur Ausführung 
bringen. Nun erſchien am 30. Januar 1768 eine Bulle, in coena 
Domini genannt, durch welche Clemens XIII. ganz Parma, und den 
Herzog an der Spitze, in den Kirchenbann that; allein dies Begin— 
nen hatte, wie leicht zu erachten, auf die aufgeklärten Geiſter des 
18. Jahrhunderts, ſelbſt in Italien, all' ſeinen Einfluß verloren. 

Die Höfe von Verſailles, Madrid, Neapel und Parma wollten 
Anfangs über die Wuth des Papſtes lachen, allein Ludwig XV. 
von Frankreich bedachte bald, daß er, als Haupt des angegriffenen 
Hauſes Bourbon, etwas Beſſeres zu thun habe als zu lachen. Der 
Graf Rochechouart erſchien am 11. Mai 1768 mit einigen Truppen 
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vor der päpſtlichen Stadt Avignon. Er begab ſich zu dem Vicelega⸗ 


ten, und ſagte ihm mit aller möglichen Höflichkeit, daß der König 
von Frankreich ihm den Befehl ertheilen laſſe, die Gewalt in die 
Hand des Grafen niederzulegen und ſich zu entfernen! Der Vice⸗ 


legat konnte ſich dieſem Anſinnen nicht mit Gewalt widerſetzen, und 
zog deshalb ab. Plötzlich erklärte das Parlament von Aix die W 
einigung Avignons mit Frankreich. 


Der König von Neapel fand das Beiſpiel ſeines Vetters von 


Frankreich nachahmungswerth; er bemächtigte ſich der Städte Bene- 
vent und Ponte Corvo, die im Jahre 1053 vom Kaiſer Heinrich 


III. dem Papſte Leo IX. unter gewiſſen Bedingungen überlaſſen 
worden waren. Dieſer Verluſt, den Clemens XIII. erlitt, weil 


er ſein Jahrhundert nicht kannte, und die Macht ſeiner Blitze über⸗ 


ſchätzte, ſtürzte ihn in eine tiefe Wienke welche bein ies Was 


ſundheit untergrub. 

Um aber auf den Zuſtand von 1797 zungen ſo war 
es endlich eine nicht weniger außerordentliche Erſcheinung in der 
politiſchen Welt, den zwiſchen den Königen des Hauſes Bourbon 
ſeit Anfang des Jahrhunderts beſtehenden Familienvertrag erſetzt 


zu ſehen durch ein in der That inniges Bündniß zwiſchen einem 


dieſer Könige und denjenigen verworfenen Menſchen, die ihre Hände 
in das Blut Ludwig's XVI. getaucht hatten. Das geſchah durch 


den Vertrag von San-Ildefonſo, den der republikaniſche General 


Perignon und der ſogenannte Friedensfürſt im Namen Karl's IV. 
von Spanien, erſter Miniſter des Königs und Nebenbuhler in ſei⸗ 
nem Ehebette, am 19. Auguſt 1796 unterzeichnet hatten. 
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Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Naſtadt. Erſte Hälfte. 


Vom 9. Dezember 1797 bis zum 19. Juli 1798. 


Der Friedens-Congreß zu Raſtadt hat Eüropa fünf Vierteljahre 
lang das Schauſpiel der glänzendſten Verſammlung von Staatsmän- 
nern dargeboten, wie ſie ſeit 85 Jahren nicht Statt gefunden hatte. 
Er lenkte die Aufmerkſamkeit aller Kabinete auf ſich, der wichtigen 
Verhandlungen halber, mit denen er beauftragt war, in welcher De- 
ziehung er im 18. Jahrhundert nur vom ütrechter Congreß übertrof— 
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fen wurde; aber er hat eine traurige Berühmtheit durch die unglück— 
liche Begebenheit erlangt, die ſeine Schlußhandlung bezeichnet. Hat 
gleich das Ergebniß dieſer Verſammlung und ihrer Unterhandlun⸗ 
gen nicht den Hoffnungen entſprochen, die man von ihnen gefaßt 
hatte, ſo wurden doch die Grundzüge gelegt, nach denen einige Jahre 
ſpäter der. Friede zwiſchen dem Reich und Frankreich geſchloſſen wor— 
den iſt; hier in Raſtadt entſprang aber auch der Keim der gänzlichen 
Auflöſung des Deütſchen Reichskörpers und der Vernichtung ſeiner 
uralten Verfaſſung, die bis dahin als die Angel des politiſchen Gleich— 
gewichts der eüropäiſchen Mächte angeſehen wurde. Wie alle Frie— 
densverhandlungen, jo hat inſonderheit der raſtadter Congreß vor: 
treffliche Lehren denjenigen gegeben, welche die Politik der Kabinete 
ſtudiren, und ein großes Beobachtungsfeld denen eröffnet, welche die 
menſchlichen Leidenſchaften zu erforſchen ſtreben. Er hat gezeigt, bis 
zu welcher Ausſchweifung der Übermuth, ja die Unverſchämtheit des 
Siegers es bringen kann, wenn er nicht der Zukunft Rechnung trägt, 
und welchen Demüthigungen ſich der ausſetzt, der ſich durch Eigen— 
nutz und Habſucht nur ein einziges Mal vom Wege ſeiner Pflicht 
hat ablenken laſſen. 

Nachdem die vorlaüfigen Artikel des Friedens zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Frankreich am 17. April 1797 zu Leoben unterzeichnet wor— 
den waren, ſo brachte der Kaiſer dieſes glückliche Ereigniß zur Kennt— 
niß des Reichstags zu Regensburg, mit dem Zuſatze, daß die Un— 
verſehrtheit des Reichsgebiets, welche durch die Reichsſchlüſſe von 
1795 empfohlen worden ſei, die Grundlage der Unterhandlungen ge— 


bildet habe. Wie unbeſtimmt nun auch dieſe Nachricht war, ſo wurde 


ſie beim Reichstage doch freüdig begrüßt, der nun von einem Tage 
zum andern der amtlichen Mittheilung der vereinbarten Beſtimmun— 
gen entgegenſah. Da der Wiener Hof ſich nicht auf beſtimmtere Weiſe 
über die Beſchaffenheiten der Verbindlichkeiten ausließ, die er Frank— 
reich gegenüber eingegangen, ſo glaubte man in Regensburg dieſes 
Stillſchweigen dadurch erklären zu müſſen, daß es des Kaiſers Wunſch 
ſei, den Frieden des Reichs allein, ohne Mitwirkung einer Deputation, 
zu Stande zu bringen. Mehrere Fürſten und Stände des Reichs be— 
eilten ſich, dieſem Wunſche, den man beim Kaiſer vorausſetzte, ent— 


gegenzukommen. Allein fie wurden bald enttaüſcht: der öſterreichiſche 


Bevollmächtigte am Reichstage gab die Erklärung ab, der Kaiſer werde 
ſich mit dieſer Unterhandlung nicht befaſſen, ohne daß das Reich durch 
eine Deputation an derſelben Theil nehme. 
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Das Geheimniß, in das der Wiener Hof die leobener Verhand⸗ 
lungen hüllte, fing allgemach an, eine unruhige Stimmung über die 
Grundzüge derſelben zu verbreiten, als der Kaiſer allen Ungewiß⸗ 


heiten ein Ziel ſetzte, indem er unterm 18. Juni 1797 ein Commiſ⸗ 


ſionsdekret ergehen ließ, vermöge deſſen er dem Reichstage denjenigen 
der vorläufigen Friedensartikel mittheilte, der das Reich betraf. Dieſer 
Artikel lautete alſo: — „S. M. der Kaiſer, dem es am Herzen liegt, 
der Frieden zwiſchen dem Deütſchen Reiche und Frankreich wieder her⸗ 
zuſtellen, und das ausübende Directorium der Franzöſiſchen Republik, 
von dem Wunſche beſeelt, S. K. M. darin entgegen zu kommen, daß 
dieſer Friede auf feſten und billigen Grundlagen abgeſchloſſen werde, 
ſind darüber einig geworden, daß die Feindſeligkeiten zwiſchen dem 
Deütſchen Reiche und Frankreich vom heütigen Tage an aufhören. 
Es ſoll ein Congreß von gegenſeitigen Bevollmächtigten mit der Auf⸗ 


gabe, gehalten werden, den endlichen Frieden zwiſchen den beiden 


Mächten, auf Grundlage der Unverſehrtheit (imtegrite) des BERN 
Reichs, zu vereinbaren und abzuschließen.“ 

Der Kaiſer fügte hinzu, er habe dieſen Artikel feſtgeſetzt i in Folge 
des Reichsgutachtens vom 3. Juli 1795, worin er erſucht worden ſei, 
eine Unterhandlung Behufs des Friedensſchluſſes anzubahnen; der 


Ort des Congreſſes und der Zeitpunkt, wann er ſich verſammeln ſolle, 
ſeien noch nicht beſtimmt; daß er aber in ſeiner Eigenſchaft als Reichs⸗ 


Oberhaupt die Deputation, welche durch den Reichſchluß vom 21. Au⸗ 
guſt 1795 ernannt worden, berufen werde, wann es Zeit ſei. 

Der Reichstag antwortete am 11. Auguſt 1797. Er drückte ſein 
Bedauern aus, daß der Kaiſer ſich nicht allein mit Unterhandlung 


befaſſen wolle und aüßerte, daß man den früher für die Deputation 


vereinbarten Vollmachten und Verhaltungsbefehlen nichts hinzuzu⸗ 
fügen finde, und es ſich nur noch um die Ausfertigung dieſer Urkun⸗ 


den handele. In der That, der Entwurf zu den Verhaltungsregeln 


war unter der Vorausſetzung der Unverletzlichkeit des Reichsgebiets 
abgefaßt worden, und die vorlaüfigen Friedensartikel von Leoben hat⸗ 


ten dieſe Grundlage anerkannt, folglich ſchien ſich in den Umſtänden 


nichts verändert zu haben. Dennoch werden wir weiterhin ſehen, daß 
die Umwälzung, welche nach dem leobener Vertrage in der Politik 
des Hauſes Oſterreich und der Franzöſiſchen Republik vor ſich ging, 
Urſache wurde, daß die, der Deputation in einer frühern Zeit er⸗ 


theilten Vollmachten von den franzöſiſchen Bevollmächtigten in Ra⸗ 


ſtadt verworfen wurden. In der That, der Wiener Hof hatte in der 


Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Raſtadt. 129 


Zwiſchenzeit die Unverletzlichkeit des Reichsgebiets, welche die Grund— 
lagen jener Vollmachten bildete, ſeiner Hauspolitik aufgeopfert! 

Am 1. November 1797 erließ der Kaiſer ein neües Dekret an 
den Reichstag, um demſelben mitzutheilen, daß er ſich mit Frankreich 
über den Ort, woſelbſt der Friedenscongreß gehalten werden ſolle, 
geeinigt habe, und dieſer Ort die Stadt Raſtadt ſei. Er lud die Mit⸗ 
glieder der Reichsdeputation ein, ſich ſchleünigſt dahin zu begeben 
und kündigte zugleich an, daß er zu ſeinem Bevollmächtigten in ſei— 
ner Eigenſchaft als Reichsoberhaupt den regierenden Grafen von 
Metternich⸗Winneburg⸗Beilſtein ernannt habe. Dies war Franz 
Karl Georg, nachmaliger Fürſt Metternich-Winneburg-Ochſenhauſen, 
geb. 9. März 1746, Vater des Fürſten Clemens Wenzeslau Lotharius, 
nachmaligen kaiſerlich öſterreichiſchen Hof- und Staatskanzler. 

Den Friedensvertrag von Campo⸗Formio theilte der Kaiſer dem 
Reichstage nicht mit; man kannte aber die offenkundigen Artikel deſ— 
ſelben in Regensburg durch die franzöſiſchen Zeitungen, die ſie ver⸗ 
öffentlicht hatten; nichts nöthigte den Kaiſer zur Mittheilung dieſes 
Vertrags, denn er hatte ihn ja nur als König zu Hungarn abge⸗ 
ſchloſſen, aber auch als König zu Böheim. Unter dieſem Titel hatte 
er durch die geheimen Artikel darin gewilligt, daß die Integrität des 
Reichs, welche er als Reichsoberhaupt in den leobener Vereinbarun- 
gen ſich ausgemacht hatte, verletzt wurde, ohne daß er als König zu 
Hungarn und Böheim dagegen Widerſpruch erhob. In den geheimen 
Artikeln hatte man ſogar den Fall vorgeſehen, daß es zwiſchen Frank⸗ 
reich und dem Reich wieder zum Krieg kommen könne. Ereignete ſich 
dieſer Fall, ſo war der Erzherzog zu Oſterreich als Reichsſtand ge⸗ 
nöthigt, am Kriege Theil zu nehmen; dann ſollte er aber nur ſein 
erzherzogliches Contingent ſtellen, und als König zu Hungarn und zu 
Böheim neütral bleiben. Wer hatte das Haus Oſterreich von ſeiner 
böhmiſchen Reichspflicht entbunden? Ein jammervolles Schauſpiel 
war es, den Kaiſer auf der politiſchen Bühne Deütſchlands dieſe dop— 
pelte Rolle ſpielen zu ſehen, von der er den erſten Auftritt ſogleich in 
dem Commiſſionsdekret vom 1. November zur Anſchauung brachte: 
— Der Kaiſer ſprach da wiederholentlich von der Unverletzlichkeit des 
deütſchen Reichsgebiets, von Aufrechthaltung der deütſchen Reichs— 
verfaſſung; — der König zu Hungarn und zu Böheim hatte Beides 
längſt aufgegeben. 

Nach den Geſetzen der deütſchen Verfaſſung ließen ſich die Reichs⸗ 


ſtände, welche zur Bildung einer Deputation ernannt waren, durch 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 9 
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Bevollmächtigte vertreten, welche Sub-Delegaten, Unter⸗Abgeordnete, 
genannt wurden. Die Unter⸗Abgeordneten zu den raſtadter 1 
Verhandlungen waren, für — 

den Kurfürſten⸗Erzbiſchof zu Mainz: der Freiherr von Albini, fein Stun 
fer und Staatsminiſter; 


den Kurfürſten von Sachſen: der Miniſter Graf Löben, der am 27. Februar 
1799 vom Grafen Hohenthal abgelöſt wurde; a 


den Erzherzog zu Oſterreich: der Graf von Lehrbach; 


den Herzog in Baiern: der Graf Preyſing, an deſſen Stelle am 16. Februar 
1798 der Graf Morawitzky, und an deſſen Stelle am 11. März 1799 der Freiherr 
von Rechberg und Rothenlöwen trat; 


den Fürſtbiſchof zu Würzburg: der Domkapitular Graf Stadion; 5 
den Herzog von Bremen (Kur⸗Braunſchweig⸗Lüneburg): von Reden; | 


den Landgrafen von Heſſen zu Darmſtadt: Freiherr Gatzert, fein Miniſter; 
den Markgrafen von Baden: Freiherr Edelsheim, ſein en und 1 
Geheimerath Meyer; 


die Reichsſtadt Augsburg: von Pflummern und Schmidt; und . 
die Reichsſtadt Frankfurt: von Günderode und Schweizer. 


Die Miniſter der Franzöſiſchen Republik, welche das Pie 
torium zu den Friedensunterhandlungen ernannt hatte, waren, außer 
dem General Buonaparte, der aber nur vom 25. November bis 1. De⸗ 
zember in Raſtadt blieb, die ehemaligen Conventsglieder Treil⸗ 
hard und Bonnier d' Arco, die für den Tod ihres Königs geſtimmt, 
und die verunglückten Friedensunterhandlungen mit England, zu 
Lille, mit Lord Malmsbury, geführt hatten. Man hatte ihnen einen 
Deütſchen, Namens Roſenſtiel, als General-Secretair beigegeben. 
Dieſer Mann war vordem im Departement der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten zu Paris beſchäftigt geweſen und dann als Conſul der 
franzöſiſchen Nation nach Elbing geſetzt worden, von wo er nach Ra⸗ 
ftadt berufen wurde, weil er die deütſche Verfaſſung genau kannte, 


von der die beiden Franzoſen nichts wußten, von der deütſchen 


Sprache auch kein Wort verſtanden. 

Das markgräfliche Schloß zu Raſtadt wurde dem kaiſerlichen 
Commiſſarius, Grafen Metternich, dem Grafen Ludwig Cobenzl, 
der als Bevollmächtigter des Königs zu Hungarn und zu Böheim 
erſchien, angewieſen. Auch waren darin Säle für die Sitzungen der 
Deputation und für die Zuſammenkünfte eingerichtet worden, die 
mit den franzöſiſchen Bevollmächtigten Statt haben konnten. 

Der Artikel 20 des Vertrags von Campo-Formio hatte Ab⸗ 
geordnete fremder Mächte vom Congreß ausgeſchloſſen. Der König 
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von Schweden hatte in ſeiner Eigenſchaft als Bürge des weſtfäliſchen 
Friedens geglaubt, einen Bevollmächtigien, in der Perſon des Gra⸗ 

fen Ferſen entſenden zu müſſen; allein die Franzoſen wollten von 
einer ſchwediſchen Bürgſchaft nichts wiſſen, worauf Graf Ferſen es 
für rathſam hielt, ſich zurückzuziehen; dagegen wurde ein Bevollmäch⸗ 
tigter des Königs von Schweden, in deſſen Eigenſchaft als Herzog 
von Vorpommern, gern angenommen; es war ein Herr von Bildt. 
Auch erſchien in Raſtadt eine feierliche Geſandtſchaft des Königs von 
Preüßen, beſtehend aus dem Grafen Görtz, dem Freiherrn Jacobi-Klöſt 
und Herrn von Dohm; und der König von Dänemark ſchickte einen 
Miniſter in der Perſon des Herrn von Roſenkranz; alles Bevollmäch— 
tigte, die füglicher Weiſe nicht zurückgewieſen werden konnten, weil 
ihre Herren Stände des Reichs waren. Nichts hätte den Kaiſer von 
Rußland verhindern können, auch einen Miniſter nach Raſtadt zu 
entſenden, ſei es als Haupt des Hauſes Holſtein-Gottorp, ſei es als 
Beſitzer der Herrſchaft Jever, welche er von ſeiner Mutter, der Kai— 
ſerin Catharina, geborene Prnzeſſin von Anhalt-Zerbſt, ererbt hatte. 
Man kennt den Grund nicht, warum Paul J. von dieſen feinen Eigen- 
ſchaften eines deütſchen Fürſten nicht Gebrauch machte; auch weiß 
man es nicht, ob ſein Benehmen darauf ſich ſtützte, daß er als Bürge 
des teſchener Friedens in Raſtadt erſchienen wäre, oder ob er ſelbſt 
oder einer ſeiner ſchlauen Rathgeber ſo ſcharfſichtig war, vorauszu— 
ſehen, daß dieſer mit ſo großer Feierlichkeit, mit ſo großem Pomp 
veranſtaltete Congreß doch zu nichts führen werde! 

Außer dieſen Miniſtern ſah man auf der raſtadter Bühne eine 
große Menge Abgeordneter von Fürſten und andern Ständen und 
Mitgliedern des Deütſchen Reichs auftreten; die einen mit amtlicher 
Würde bekleidet, um wegen der Entſchädigungen zu unterhandeln, 
welche ihre Auftraggeber in Anſpruch nahmen; die anderen als ein— 
fache Beobachter, Lauſcher und Horcher, um ihre Committenten mit 
den Ereigniſſen im Laufenden zu halten. Mehrere Fürſten und Her- 
ren, die mit dem Verluſt ihrer Beſitzungen jenſeits des Rheins be— 
droht waren, kamen in Perſon nach Raſtadt, und trugen nicht wenig 
zu den Ränken bei, davon dieſe Stadt alsbald die Schmiedeſtatt 
wurde. 

Eine Sonderbarkeit, auf die wir ſchon angeſpielt haben, war 

die Dreifaltigkeit des Kaiſers: Reichoberhaupt, Mitglied der Reichs— 

deputation, und unumſchränkter Herrſcher, in Einer Perſon, aber 

vertreten durch verſchiedene Organe. Daher kam es, daß des Kaiſers 
72 


132 | Fünftes Kapitel. 


Bevollmächtigte oft mit einander in Widerſpruch geriethen. Der 
Reichsoberhaupts-Commiſſarius, der nach feinen Verhaltungsbefeh⸗ 
len von den Verbindlichkeiten nichts wiſſen ſollte, in die der König 
zu Hungarn und Böheim eingegangen war, widerſetzte ſich den Be— 
rathungen, an denen der Unter-Abgeordnete für Oſterreich Theil 
genommen hatte, während dieſer, wenigſtens dem Anſchein nach, 
durch öffentliche Schritte den geheimen Unterhandlungen des Königs 
zu Hungarn und Böheim in die Quere kam. 

Nachdem der kaiſerliche Commiſſarius und der Unter⸗Abgeord⸗ 
nete von Mainz, in ſeiner verſaſſungsmäßigen Eigenſchaft als Vor⸗ 
ſitzer der Deputation, ihre Vollmachten ausgewechſelt, und letzterer 
mit den franzöſiſchen Miniſtern eine vorbereitende Conferenz gehabt 
hatte, wurde der Congreß am 9. Dezember 1797 feierlich eröffnet. 
Man kam in dieſer Sitzung überein, daß die Deputation ſich ſo oft 
verſammeln ſolle, als der Vorſitzende es für nothwendig erachten 
werde. Deſſen Geſandtſchafts-Secretair, Freiherr von Münch, wurde 
mit dem Führen des Protokolls beauftragt, und die Geſandtſchafts⸗ 
Schreiber der übrigen Unter-Abgeordneten mit Ausfertigung des 
Protokolls in einem Nebenſaal, doch während der Sitzungen. Die 
beim Geſchäftsgange zu befolgenden Aüßerlichkeiten wurden feſtge⸗ 
ſtellt, auch die Sprache der gegenſeitig auszutauſchenden Noten; die 
Deütſchen ſollten deütſch, die Franzoſen franzöſiſch ſchreiben; jene 
bedienten ſtch des gregorianiſchen Kalenders und wurden mit ihren 
Titeln angeredet, dieſe verlangten den Titel „Citoyen“ und die re⸗ 
publifanifche Zeitrechnung — abſonderlichen Andenkens! 

Am 16. Dezember fand die erſte Conferenz zwiſchen den franzö⸗ 
ſiſchen Miniſtern und dem kur-mainziſchen, dem Vorſitzer der Depu⸗ 
tation, Statt. Es handelte ſich um Auswechſelung der Vollmachten. 
Die Franzoſen verwarfen die der Deputation als ungenügend, weil 
ſie das Princip der Unverletzlichkeit des Deütſchen Reichs zur Grund- 
lage hatten. Vergebens wurde ihnen vorgeſtellt, daß, wenn man 
die Nothwendigkeit zugebe, andere Vollmachten vom Reichstage ein⸗ 
zuholen, die franzöſiſchen Miniſter darin kein Hinderniß finden dürf⸗ 
ten, einſtweilen Eröffnungen über die zu pflegenden Verhandlungen 
zu machen. Die Franzoſen beſtanden aber darauf, die Unterhand⸗ 
lungen abbrechen zu wollen, wenn man ihnen nicht unverzüglich un⸗ 
beſchränkte Vollmachten vorlegen werde, wiewol ihnen die Bemerkung 
entgegengeſtellt wurde, daß ſie nicht das Recht zu einem ſo unmäßi⸗ 
gen Verlangen hätten, weil auch ihre Vollmachten, die das Datum 
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des 27. Oktober trugen, eben nicht beſſer in Ordnung ſeien, als die 
der Deputation; in der That, dieſe Verhaltungsbefehle ſprachen nur 
vom Unterhandeln, nicht vom Abſchließen des Friedens. Auch war 
der Eifer des Reichstags, alle Hinderniſſe zu beſeitigen, die ſich der 
Friedensſtiftung entgegenſtellen konnten, ſo groß und ſo geſchäftig, 
daß, der en Langſankeit ſeiner Berathungen zum Trotz, bereits 
am 8. Januar 1798 ein Reichsgutachten abgefaßt wurde, welches 
der Deputation unbeſchränkte Vollmacht ertheilte. Der kaiſerliche 
Kommiſſarius, im Voraus davon in Kenntniß geſetzt, erhob es durch 


ſeine am 11. Januar vollzogene Beſtätigung zu einem Reichsſchluß, 


1957 am 15. Januar trafen die Vollmachten in Raſtadt ein. 

Flößte ſchon die Ablehnung der Vollmachten, in denen von der 
Unverleglichfeit des Reichs die Rede war, Unruhe über das künftige 
Schickſal Deütſchlands ein, fo ſtieg die Beſtürzung auf ihren Schei- 
tel, als Ereigniſſe eintraten, welche im Lauf des Monats Dezember 
1797 vor ſich gingen. Am 7. dieſes Monats zeigte der öſterreichiſche 
Unter⸗Abgeordnete der Deputation an, Daß die Armee des Kaiſers 
in ſeine Erbſtaaten Hüikkebten werde. In der That zogen die öſter— 
reichiſchen Völker über den Inn und nahmen das ſchwere Geſchütz 
aus den Feſtungen mit, und der General Staader, der einſtweilen 
den Befehl über das Reichsheer führte, was faſt nur noch aus dem 
öſterreichiſchen Contingent beſtand, ſtellte ſich hinter dem Lech auf. 
Nach Maaßgabe, daß die Oſterreicher zurückgingen, gingen die Franzo— 
ſen gegen Mainz vor. In einem Dekret des Directoriums vom 9. De— 
zember war von einer „Armee vor Mainz“ die Rede, deren Anführer, 
General Hatry, den Auftrag habe, dieſen Platz zu beſetzen und den 
Vertrag von Campo⸗Formio zur Ausführung zu bringen. Am 16. De— 
zember erklärten die Miniſter der Republik beim Congreß zu Raſtadt 


dem Unter⸗Abgeordneten von Kur-Mainz, daß die franzöſiſchen Völ— 


ker erſt dann Winterquartiere beziehen würden, wenn ſie die feſte 
Hauptſtadt ſeines Herrn in der Gewalt hätten. An demſelben Tage 
ging der General Hatry bei Oppenheim über den, Rhein und beſetzte 
die Guſtavsburg, auf der Spitze des Mains, da, wo ſich dieſer Fluß 
in den Rhein ergießt. So wurde Mainz von allen Seiten umzingelt. 
Um dieſelbe Zeit wurde auch Ehrenbreitſtein vom General Hatry be— 
rannt, nachdem die Sſterreicher in Folge der geheimen Artikel von 
Campo⸗Formio abgezogen waren. 

Alle dieſe militäriſchen Maßregeln, in Verbindung mit den Ge— 
rüchten, die ſich über den Inhalt des Abkommens vom 1. Dezember 
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verbreiteten, veranlaßten mehrere Unter-Abgeordnete, in der Sitzung 
vom 19. Dezember zu dem Antrage, den Kaiſer zu befragen: — wie 
es denn eigentlich um die geheimen Artikel ſeines Friedensvertrags, 
wie es ferner um die militäriſche Übereinkunft ſtehe; allein der öſter⸗ 
reichiſche Miniſter brach die Erörterung kurz ab, indem er erklärte, 
daß er von dem zuletzt erwähnten Abkommen gar keine Kenntniß, 
und der Kaiſer den Vertrag von Campo-Formio als ſelbſtſtändiger 
und unbeſchränkter Herrſcher für ſich abgeſchloſſen, und Deütſchland 
nicht das Mindeſte damit zu thun habe. 

Am 17. Dezember forderte Hatry den kur⸗ mainziſchen General 
Rüdt, der nach dem Abzug der Kaiſerlichen in Mainz den Befehl 
übernommen hatte, zum erſten Mal auf, ihm die Feſtung zu über⸗ 
geben. Dieſelbe Aufforderung erließ er in zwei, unmittelbar an den 
Kurfürſten⸗Erzbiſchof gerichteten Sendſchreiben, der in Aſchaffenburg 
reſidirte. In dem zweiten erklärte er, daß, wenn General Rüdt bis 
zum 25. Dezember nicht die nöthigen Befehle zur Übergabe erhalten 
habe, die Feindſeligkeiten gegen die kur-mainziſchen Lande wieder ihren 
Anfang nehmen würden. Dieſer Schriftwechſel gab im Schooße der 
Deputation zu einer lebhaften Erörterung Anlaß. Einer der Unter⸗ 
Abgeordneten, der ſich auf die leobener Artikel, denen im Vertrage 
von Campo⸗Formio Erwähnung geſchehen, beziehen wollte, wurde 
vom Grafen Lehrbach mit der Bemerkung abgewieſen, daß es im 
Eingange dieſes Vertrags heiße: Voulant consolider la paix dont 
les bases ont été posées par les préliminaires, etc. Dieſe Bemer⸗ 
kung war um ſo ſchlagender, als ſie das Geſtändniß zu enthalten 
ſchien, daß in dem Frieden von Campo-Formio Beſtimmungen auf⸗ 


genommen worden ſeien, welche die der vorlaüfigen Friedensartifel a 


völlig vernichteten. Überdem ſchloß ſich der kaiſerliche Bevollmäch⸗ 
tigte, ſeiner Rolle als Vertreter des Reichsoberhaupts getreü, der 
Deputation an, um von den Bevollmächtigten der franzöſiſchen Re⸗ 
gierung die Zurücknahme all der Schritte zu verlangen, die ſich die 
franzöſiſchen Generale, allem Völkerrecht zuwider, erlaubt hatten. 
Während dieſer Erörterungen zogen die kaiſerlichen Völker am 
1. Dezember von Mainz ab, wie es vereinbart worden war; nun 
hatte General Rüdt nur noch 2700 Mann und ſehr wenig grobes 
Geſchütz zu ſeiner Verfügung. Auf die Nachricht, daß ein franzöſi⸗ 
ſcher Heerhaufen ſich bereit mache, in die Aſchaffenburger Amter ein⸗ 
zufallen, und, wol ahnend, daß über das Schickſal ſeiner Hauptſtadt 
zwiſchen dem Haufe Sſterreich und den Republikanern nm 
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getroffen worden ſei, erließ der Kurfürſt⸗Erzbiſchof den Befehl, Stadt 
und Feſtung Mainz den Franzoſen zu übergeben. In Folge deſſen 
wurde am 28. Dezember die Capitulation unterzeichnet; zwei Tage 
darauf rückten die Franzoſen ein. Die Übergabe Venedigs an die 
Öfterreicher, welche achtzehn Tage ſpäter erfolgte, erklärte endlich das, 
was die Begebenheiten am Rhein Räthſelhaftes enthielten. 
f Nachdem die neüen Vollmachten der Reichsdeputation mit de⸗ 
nen der Miniſter der Republik am 16. Januar 1798 ausgetauſcht 
worden waren, ſo traten dieſe mit ihrem erſten Antrage hervor. Sie 
verlangten als Entſchädigung für die Koſten, welche die Abwehr eines 
„ungerechten Angriffs“ Frankreich verurſacht habe, den Lauf des 
Rheins als künftige Gränze zwiſchen Frankreich und Deütſchland. 

Was in Campo-Formio vorgegangen, wiſſen wir; auch, daß 
Oſterreich ſeine Zuſtimmung zum Abtreten des linken Rheinufers 
an die Bedingung ſeiner Gebietsvergrößerung geknüpft hatte, die 
nur auf Unkoſten Baierns bewerkſtelligt werden konnte. Die Mi⸗ 
niſter der Republik in Raſtadt gewannen bald die Überzeügung, daß 
es möglich ſein werde, zu ihrem Zweck zu gelangen, ohne dieſer Ver⸗ 
bindlichkeit nachzukommen. Mit großer Sorgfalt nährten ſie die 
zwiſchen Oſterreich und Preüßen obwaltenden Mißhelligkeiten, die 
aus der Heimlichkeit entſprang, womit der Wiener Hof die Berab- 
redungen von Campo-Formio wahrte; fie ſahen auch mit innerer 
Freüde das große Mißtrauen, das bei den Reichsſtänden gegen das 
Wiener Kabinet ſeit der Beſetzung von Mainz hervorgetreten war. 
Sie ſchloſſen daraus, daß dieſes Kabinet ſelbſt auf die Vollſtreckung 
einer Bedingung verzichten werde, unter der es ſeine Einwilligung 
zur Abtretung des linken Rheinufers gegeben hatte; und ſie faßten 
den Entſchluß, dem Reich dieſe Abtretung zu entreißen, ohne und 
trotz des Kaiſers! Die Verhaltungsbefehle von Paris waren in 
dieſer Beziehung ſtreng: ſie ſollten auf dieſer Bedingung beſtehen, 
und könnten ſie nicht gleich damit durchkommen, die Unterhandlun⸗ 
gen in die Länge ziehen. 

Bevor die Deputation über den Antrag der franzöſiſchen Mi- 
niſter hatte in Berathung treten können, erklärten dieſe in einer Con⸗ 
ferenz mit dem Directorial-Minifter am 20. Januar 1798: die fran⸗ 
zöſiſche Regierung wolle die Fürſten, welche durch Abtretung des 
linken Rheinufers Verluſte erleiden würden, entſchädigt wiſſen; — 
ein kategoriſch ausgeſprochenes Verlangen, welches mit den gehei— 
men Artikeln von Campo⸗Formio übereinſtimmend war. 


136 Fünftes Kapitel. 


Die Reichsdeputation antwortete auf den erſten der franzöſi⸗ 
ſchen Anträge durch eine Note vom 26. Januar, worin ſie, — nach⸗ 
dem gezeigt worden, daß die Vereinigung aller linken Rheinufer⸗ 
Länder mit Frankreich das politiſche Gleichgewicht vernichten werde, 
welches unter Frankreichs Mitbürgſchaft der weſtfäliſche Friede feſt⸗ 
geſtellt habe, indem dieſe Vereinigung weniger die Macht Frankreichs 
ſtärken, als das Reich ſchwächen werde, — dieſes vor dem Vorwurfe 
rechtfertigen zu müſſen glaubte, als ſei von ſeiner Seite der Angriff 
erfolgt. Sodann wünſchte die Deputation die Vollſtreckung der 
leobener Artikel und erinnerte daran, daß die Republik mehr denn 
ein Mal erklärt habe, nicht auf Eroberungen zu ſinnen; ja ſie ernied⸗ 
rigte ſich fo tief, die „Gerechtigkeit und Großmuth der franzöſiſchen 
Regierung“ anzuflehen, daß es derſelben gefallen möge, Vorſchläge 
zu machen, welche den leobener Artikeln mehr entſprächen, und die 
republikaniſchen Soldaten, die auf beiden Seiten des Rheins allerlei 
Unfug und alle Arten von Ausſchweifung trieben, hinter die durch 
den Waffenſtillſtand berimmten Linien zurückzuziehen. 

Indem ſie am 28. Januar 1798 den Empfang dieſer Note mit 
dem Hinzufügen beſcheinigten, ſelbige werde ihrer Regierung vorge⸗ 
legt werden, brachten die Bevollmächtigten Frankreichs mehrere 
bemerkenswerthe Erklärungen zum Vorſchein. Sie behaupteten, 
man könne ſich, Frankreich gegenüber, nicht die Erklärung zu Nutze 
machen, als werde die Republik niemals einen Krieg in der Abſicht 
unternehmen, ſich durch Eroberungen zu vergrößern, weil jene Erklä⸗ 
rung „rechtmäßige (l&gitimes) Entſchädigungen“ nicht ausſchließe; 
daß die vorlaüfigen Artikel eines Vertrags, an deren Abſchluß das 
Deütſche Reich nicht einmal Theil genommen habe, für die Franzöſiſche 
Republik gar nicht maßgebend ſeien; daß, wenn die Sicherheit Frank⸗ 
reichs die Rheingränze fordere, die Ruhe des Reichs fie noch weit leb- 
hafter empfehle; und endlich griffen ſie eine, in der deütſchen Note ge⸗ 
brauchte Redensart, deren Folgen der Deputation entſchlüpft waren, 
zu ihrem Vortheil auf, die nämlich, worin es hieß, daß die Regierung 
durch den Erwerb der Provinzen jenſeits des Rheins keinen beträcht- 
lichen Zuwachs an Macht und Größe bekommen würde. 

In einer zweiten Note vom 3. Februar erklärten die franzöſi⸗ 
ſchen Miniſter in noch viel deütlicheren Ausdrücken, daß man die 
Integrität des Reichs niemals zur Grundlage der Friedensver- 
handlungen zwiſchen dem deütſchen Reichskörper und der Franzöſi⸗ 
ſchen Republik genommen habe, noch je habe nehmen wollen! 
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Die Deputation verrieth unkluger Weiſe ihre Abſicht, auf eine 
Gebietsabtretung eingehen zu wollen, durch eine Note vom 9. Fe⸗ 
bruar, worin ſie die Bevollmächtigten Frankreichs erſuchte, alle For— 
derungen, welche die Republik ans Reich zu machen ſich vorgenom— 
men, ſo wie auch die Bedingungen kund zu geben, auf die man hoffen 
dürfe, wenn man die Abtretung des linken Rheinufers bewillige. 

An den Franzoſen war es nicht, eine ſolche Erklärung abzuge— 
ben; ſie ſuchten ihr daher auch in der Antwort vom 10. Februar 
ſchlau auszuweichen, indem ſie darauf beſtanden, daß erſtlich die Ab— 
tretung des linken Rheinufers und zweitens die Entſchädigung der 
Fürſten als Grundbedingungen vor allen Dingen anerkannt werde. 
Doch über einen Punkt aüßerten fie ſich als Stoff der Erörterung, 
indem ſie ankündigten, daß die Domainen der Fürſten, welche auf 
dem linken Rheinufer Landeshoheitsrechte beſäßen, in den Beſitz 
des franzöſiſchen Volks übergehen, alſo Staats-Domainen werden 
müßten. | 

Die Deputation zeigte zum zweiten Male ihre außerordentliche 
Schwäche, indem fie in der Note vom 16. Februar die Nothwendigkeit 
anerkannte, „daß man den Frieden durch Opfer erkaufen wolle“, und 
zugleich den Wunſch ausſprach, die franzöſiſche Regierung möge, wie 
man es von ihrer Gerechtigkeit und Billigkeit erwarten könne, ge— 
neigt ſein, ihre Vorſchläge zu ermäßigen und ſie auf die Hälfte der 
Länder des linken Rheinufers zu beſchränken, indem ſie zugleich die— 
jenige der beiden Hälften bezeichne, der ſie den Vorzug gebe. Hierbei 
iſt zu bemerken, daß der Unter-Abgeordnete des Erzherzogs zu Oſter— 
reich, welcher ſich eine Zeitlang des Abſtimmens in der Frage wegen 
Abtretung des linken Rheinufers enthalten hatte, an der Abfaſſung 
dieſer Antwort Theil genommen hatte. Der Kaiſer, überzeügt, daß 
ſein Projekt, ſich auf Koſten Baierns abzurunden, unüberſteigliche 
Hinderniſſe finden werde, hatte den Entſchluß gefaßt, ſich ſtreng an 
Das zu halten, was er in den geheimen Artikeln des Vertrags von 
Campo⸗Formio verſprochen hatte. 

Als nun die Franzoſen den ſchwachen Widerſtand bemerkten, 
den man ihnen entgegenſtellte, war ihr Entſchluß, in nichts nachzu— 
geben, bald gefaßt. Sie antworteten am 20. Februar: das Aner⸗ 
bieten, welches man ihnen mit der Hälfte der linken Rheinufer-Län⸗ 
der mache, ſei ein Beweis, daß die Gründe, welche man vorher gegen 
die Abtretung des Ganzen geltend zu machen verſucht habe, gar nicht 
ſtichhaltig ſeien; und daß die vorgeſchlagene Theilung all' die Nach— 
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theile mit fich führen würde, die von einer Landesgränze unzertrenn⸗ 
lich ſeien, welche nicht von der Natur bezeichnet iſt. Man fügte 
hinzu, alle jenſeits des Rheins angeſeſſene Erbfürſten und erblichen 
Stände hätten ihre Wünſche für eine Abtretung, deren Nothwen⸗ 
digkeit ſie anerkannt hätten, ausgeſprochen. In der That hatten 
die franzöſiſchen Miniſter, die Uneinigkeit unter den Reichsſtänden 
kluger Weiſe benutzend, unter den Fürſten und Herren, welche bei 
der Abtretung des linken Rheinufers am meiſten betheiligt waren, 
und wohl einſahen, daß die Deputation ſie im Stich laſſen würde, 
eine Partei gebildet; die Mitglieder dieſer Partei hatten ſich beeilt, 
durch eine freiwillige Verzichtleiſtung auf ihr angeſtammtes Erbgut 
die — Gnade der großen, zur Freiheit gelangten Nation zu gewinnen, 
die allein im Stande war, ſie für dieſe Zuvorkommenheit zu belohnen, 
indem dieſelbe durch ihre Vertreter in Raſtadt Entſchädigungen für 
ſie, die Reichsſtände, ausmachen werde, welche ſowol mit ihren Ver⸗ 
luſten, als auch mit ihrer Gefälligkeit im Verhältniß ſtehen würden. 
Dieſe Partei war ſogar in der Deputation bemerkbar, Ein denkwür⸗ 
diges Beiſpiel ſah man davon in der Sitzung am 18. Februar, in wel⸗ 
cher der Unter-Abgeordnete von Baden für die Abtretung des gan⸗ 
zen linken Rheinufers ſtimmte, indem er ſeine Abſtimmung mit dem 
„heftigen Zorn“ begründete, deſſen die franzöſiſchen Miniſter nicht 
hätten Herr werden können, als ſie in Erfahrung gebracht, daß man 
ihnen das Anerbieten blos eines Theils dieſer Länder machen wolle. 

Die Deputation antwortete am 3. März 1798 auf die Note 
vom 20. Februar, um ihren Fehler wenigſtens zum Theil wieder gut 
zu machen, indem ſie ohne weitere Bedingung die Abtretung eines 
Theils der verlangten Länder anbot und, als Gränze zwiſchen beiden 
Nationen den Rhein und die Moſel vorſchlug, dergeſtalt, daß Frank⸗ 
reich für ſein Loos die Länder zwiſchen dem rechten Ufer der Moſel 
und dem Rheine, oder die auf dem linken Ufer der Moſel belegenen 
Länder wählen könne. Um Frankreich eine Vertheidigungslinie 
zu verſchaffen, wolle man Seitens des Deütſchen Reichs auf einen 
Theil des Looſes verzichten, welches nach der Wahl der Republik bei 
Deütſchland verbliebe. Doch knüpfte die Deputation an dieſes An⸗ 
erbieten achtzehn Bedingungen, von denen wir nur die folgenden 
ſieben, als die hauptſächlichſten, erwähnen wollen. Man verlangte: — 

1) Daß die Hälfte der Ströme, welche künftighin die ane 
bilden würden, Deütſchland gehöre; 

2) Daß die Ausübung der chriſtlichen Religion in den abgetre⸗ 
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tenen Ländern aufrecht erhalten und jeder Cultus im Beſitz und 
Nießbrauch ſeiner Güter und Einkünfte geſchützt werde; denn die 
deütſchen Staatsmänner hatten ſich noch nicht zu der — „ſublimen 
Idee der Anbetung einer Göttin der Vernunft“ erhoben, wie es in 
Frankreich der Fall war, wollten ſich auch noch nicht zum Syſtem des 
Kirchenraubs bekennen; 

3) Daß die Franzöſiſche Republik auf die Einſetzung in die 
Rechte und Gerechtſame der Fürſten und Stände in den abzutreten⸗ 
den Ländern verzichte, die nach ihrem Vorſchlage auf die am rechten 
Ufer belegenen Beſitzungen übertragen werden ſolle; 

4) Daß die Stände des Reichs, mit Einſchluß der unmittelba⸗ 
ren Reichsritterſchaft, im Beſitz ihrer Erb- und Privatgüter, über⸗ 
haupt aller Beſitzungen, verbleiben müſſen; 

5) Daß Frankreich ihnen eine Entſchädigung gewähre für die 
grund herrlichen und Lehnsrechte und Gerechtigkeiten, für den Fall, 
daß die franzöſiſchen Verfaſſungsgeſetze es nicht eſtatten ſollten, ſie 
in deren Genuß zu belaſſen; 

6) Daß die franzöſiſche Geſetzgebung, die Auswanderer betref— 
fend, nicht auf die abzutretenden Länder in Anwendung gebracht 
würden; und — | 

7) Daß alle dieſe Bedingungen ihre Anwendung auch bei den⸗ 
jenigen Reichsſtänden finden müßten, die im Elſaß und in Lotharin⸗ 
gen angeſeſſen ſeien. 

Die Antwort der franzöſiſchen Miniſter auf dieſe Note wurde 
am 4. März übergeben. Sie war eben fo kurz und bündig, als un- 
verſchämt und grob! Die Miniſter der Republik, hieß es darin, for⸗ 
dern die Reichsdeputation auf, beſtimmt zu erklären, ob fie die vor- 
geſchlagenen Grundbedingungen annimmt oder nicht annimmt! 

Der franzöſiſche Übermuth verfehlte ſeinen Eindruck nicht auf 
die deütſche Furchtſamkeit. Die Deputation gab die geforderte 
Erklärung am 11. März 1798 ab. Sie anerkannte die Abtretung 
des ganzen linken Rheinufers als Grundlage der Friedensverhand— 
lungen, nahm ſich aber noch einmal die — Keckheit heraus, Bedin— 
gungen zu machen, darin beſtehend, — erſtlich: daß die franzöſiſchen 
Kriegsvölker das rechte Rheinufer auf der Stelle zu verlaſſen hätten; 
zweitens: daß die Franzöſiſche Republik ſich mit dieſer Abtretung 
zu begnügen und weiter keinen Anſpruch ans Reich zu machen habe; 
— und drittens: daß, um uns der Ausdrücke zu bedienen, vermit— 
telſt deren die Franzoſen dieſe Note in ihre Sprache überſetzten, on 
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determineroit le nécessaire à l’&gard des articles joints à la 
note du 3 mars. Als leiſen Wunſch fügte die Deputation — vier⸗ 
tens hinzu: die franzöſiſche Republik wolle — gnädigſt geruben, bei 
Deütſchland denjenigen Landſtrich zu belaſſen ꝛc., welcher am Nie⸗ 
derrhein zwiſchen der Roer, von der Quelle ab bis zu ihrem Ausfluß 
in die Maas, und dann aufwärts bis zum Urſprung der Nette längs 
dieſes Fluſſes bis zu ſeiner Mündung in den Rhein, belegen iſt. 

Ohne von den Bedingungen zu ſprechen, an welchen die Depu⸗ 
tation die Abtretung des linken Rheinufers zu knüpfen ſich noch ein⸗ 
mal — herauszunehmen die Keckheit gehabt hatte, erklärten die fran⸗ 
zöſiſchen Miniſter unterm 15. März: die Republik ſähe mit Vergnü⸗ 
gen (Satisfaction), daß man ihrem Verlangen „ohne Rückhalt (re- 
striction)“ entſprochen habe. In den Artikeln, welche der Note vom 
3. März beigefügt ſeien, gebe es, ſo fügten die Franzoſen hinzu, aller⸗ 
dings einige annehmbare Beſtimmungen, über die ſich weiter ſprechen 
ließe, wenn die zweite Grundbedingung des Friedens, nämlich, die 
Entſchädigung der auf dem linken Rheinufer angeſeſſenen Fürſten“, 
angenommen und geordnet ſein werde. 

Am 15. März machte die Deputation noch einen Anlauf, um 
die Republikaner zu bewegen, ſich über die Bedingungen der Note 
vom 3. März auf beſtimmte und entſcheidende Weiſe zu erklären; 
allein, wie ſich erwarten ließ, ohne Erfolg. Die franzöſiſchen Be⸗ 
vollmächtigten lehnten alle ferneren Erörterungen ſo lange ab, bis 
das Princip der Entſchädigungen angenommen ſei, und ſchloſſen ihre 
Note vom 27. März mit den Worten: „Wir beſchwören die Depu⸗ 
tation im Namen der Menſchlichkeit (au nom de Ihumanité), das 
Werk der Friedensſtiftung nicht weiter in die Länge zu ziehen, indem 
ſie ſich vorzeitigen Erörterungen hingiebt, und ſo es aufzuſchieben 
ſucht, ſich über die Art und Weiſe der Entſchädigungen zu aüßern, 
ohne welche der Abſchluß des Friedens ein Ding der nne 
geworden iſt.“ 

Als gehorſame Dienerin des republikaniſchen Franzofen wi 
lens antwortete die Deputation der deütſchen Monarchen am 
4. April: Sie nehme die Entſchädigungsfrage ebenfalls als Grund⸗ 
bedingung des Friedens an, und bringe zur Erledigung derſelben, 
geiſtliche, auf dem rechten Ufer des Rheins belegene, Länder in Vor⸗ 
ſchlag, welche zu Gunſten der auf dem linken Ufer Verluſte erleiden⸗ 
den Erbfürſten und Stände des Reichs ſekulariſirt werden ſollten, 
daß man aber dabei diejenigen Rückſichten zu beachten habe, welche 
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zur Mafrech haltung der deütſchen Reichsverfaſſung nothwendig 
3 

Die Gerechtigkeit erfordert es, hinzuzufügen, daß in den Bera⸗ 
thungen, welche der Abfaſſung diefer — berüchtigten Note vom 4. April 
1798 vorhergingen, die Geſandten des Erzherzogs zu Sſterreich 
und des Fürſtbiſchofs zu Würzburg ſich jeder Sekulariſation auf das— 
Entſchiedenſte widerſetzten, und der ſächſiſche, ſo wie der bremiſche, 
(kur⸗braunſchweig⸗lüneburgiſche) Geſandte die Note nur als eine 
Maßregel anerkannten, welche von der gebieteriſchen Nothwendigkeit 
geboten ſei. Graf Metternich, der Vertreter des Kaiſers, ließ ſich, 
wollend oder nicht wollend, herbei, den Beſchluß der Deputation den 
franzöſiſchen Drängern zu übergeben; doch lebte noch ſo viel deüt— 
ſches Gefühl in ſeinem Herzen, daß er die Beſtätigung des Reichs— 
oberhaupts nicht unter das — ſelbſtmörderiſche Scriptum ſetzte, und 
ſich einfach mit einem kurzgefaßten Begleitſchreiben begnügte. | 
Während man jo in Raſtadt drei bis vier Monate lang hin 
und her ſchrieb, gingen auf anderen Stellen des eüropäiſchen Schau⸗ 
platzes Dinge vor, die nicht verfehlten, ihren großen Einfluß auf die 
Friedensverhandlungen auszuüben, und — leider zum Nachtheile 
des Deütſchen Reichs; wir ſagen nicht des Deütſchen Volks, denn 
ein Deütſches Volk war in den Augen der Deütſchen Fürſten von 
damals, und in den Augen ihrer Waffen- und Schreibhelden eine 
Null! 

Zunächſt bot Rom, die ewige Stadt, das Beiſpiel einer Um⸗ 


wälzung dar. Franzöſiſche Völker, der General Berthier an der 


Spitze, rückten am 11. Februar 1798 in der Hauptſtadt der katholi⸗ 


ſchen Welt ein, und riefen die Römiſche Republik aus. Pius VI., 


des heiligen Vaters weltliche Herrſchaft, die ſeinen Unterthanen ſo 
verhaßt war, hatte ihr Ende erreicht. Der römiſche Oberprieſter 
wurde gefangen genommen und am 20. Februar nach Siena ge— 


bracht, und dann weiter nach Florenz, nach Grenoble, und zuletzt 


nach der Stadt Valence in Frankreich, wo der fromme Prieſter, der 
anmaßliche Stellvertreter Jeſu Chriſti auf Erden, als Gefangener 
der Anbeter der Göttin der Vernunft, am 29. Auguſt 1790 ſeine 
dornenvolle Laufbahn beſchloß, in dem hohen Alter von 82 Jahren, 
denn Johannes Angelo Braſchi war am 27. Dezember 1717 ge⸗ 
boren, ſeit 1773 Cardinal, ſeit dem 14. Februar 1775 oberſter Hohe— 
prieſter der Kirche, und weltlicher Herr eines verrotteten Staats. 


Die Lombarden hatten ſich geſchmeichelt, in ihrer Cisalpiniſchen Re— 
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publik ein freies, ſelbſtſtändiges Volk zu fein! Welche Täuſchung! 
Die Franzoſen machten ſie im März 1798 durch Schreiberkunſt zu 
ihren Vaſallen, zu einer Provinz der Einen und untheilbaren Re⸗ 
publik des großen franzöſiſchen Volks. Da half keine Widerrede! 
Das dritte der wichtigen Ereigniſſe, welche auf die raſtadter Frie⸗ 
densverhandlungen Einfluß ausübten, war die Umwälzung der Eid⸗ 
genoſſenſchaft, die, von franzöſiſchen und einheimiſchen Wühlern an⸗ 
gefacht, vom Pariſer Directorium zu einem der größten Verbrechen 
ausgebeütet wurde, womit es den Abſcheü und die Verwünſchung 
aller Jahrhunderte auf ſich geladen hat. Die kleinen Republiken 
Mühlhauſen und Genf wurden damals als gute Beüte mit Frank⸗ 
reich vereinigt, den 15. Januar und den 26. April 1798. Wir ha⸗ 
ben, ſo ſchrien die Franzoſen jener Zeit, das Capitolium ne nd 
in Helvetien die Herrschaft der Oligarchen zerſtört. Br 

Ein viertes Ereigniß, das inſonderheit geeignet ſchien, einen 
vorzeitigen Bruch zwiſchen Frankreich und Osterreich herbeizuführen, 
war ein Volksauflauf, der am 13. April 1798 in Wien Statt fand. 
Dieſen Tumult hatte der franzöſiſche Geſandte am Wiener Hofe ver⸗ 
urſacht. In ſeiner republikaniſchen Unverſchämtheit hatte er auf dem 
Dache ſeines Wohnhauſes die — ſiegreiche Tricolore aufpflanzen 
laſſen, ohne der ſtädtiſchen Polizeibehörde davon Nachricht zu geben. 
Der Wiener Bürger verſtand das nach ſeiner Weiſe; er ſah in die⸗ 
ſem Gebahren des Generals Bernadotte, denn der war der Geſandte, 
einen Hohn feines Kaiſers, des Hauſes Ofterreich und des Volks 
von Sſterreich; er riß die dreifarbige Fahne herab und trat ſie mit 
Füßen. Für das Argerniß, das er ſelbſt unkluger Weiſe hervorge⸗ 
rufen hatte, nicht diejenige Genugthuung erhaltend, auf die er in 
feinem republikaniſchen Übermuthe Anſpruch machte, reiſte Berna⸗ 
dotte, der nachmalige König von Schweden und Norwegen, am 
15. April von Wien ab. Dieſes Ereigniß gab zu den Conferenzen 
von Seltz Veranlaſſung. Das Directorium ſelbſt ſchlug dieſe Zu⸗ 
ſammenkunft zur Ausgleichung vor, denn es fühlte das ganze Ge 
wicht der Unverſchämtheit ſeines Geſandten in Wien, ohne dieſelbe 
ausdrücklich anerkennen zu wollen. Die Zuſammenkunft ſollte in 
Raſtadt ſelbſt zwiſchen dem General Buonaparte und dem Grafen 
Cobenzl, der an Stelle des Freiherrn Thugut das Departement 
der auswärtigen Angelegenheiten übernommen hatte, Statt fin⸗ 
den; allein die Abreiſe des Generals zu ſeinem abenteüerlichen 
Zuge nach Agypten verhinderte ihn, dieſe Sendung zu übernehmen, 


Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Raſtadt. 143 


worauf der vormalige Director Frangois, aus Neuchateau, damit 
beauftragt wurde. Da aber die franzöſiſche Verfaſſung einem aus 
dem Amte geſchiedenen Director gebot, das Gebiet der Republik 
während zwei aufeinander folgender Jahre nicht zu verlaſſen, ſo 
ſchlug die franzöſiſche Regierung als Ort der Zuſammenkunft das 
Städtchen Seltz, im Elſaß. vor, das Raſtadt gerade gegenüber liegt. 
Die beiden Bevollmächtigten hatten daſelbſt vom 30. Mai bis 5. Juli 
nicht weniger als achtzehn Conferenzen. Was daſelbſt beſprochen, 
beziehungsweiſe abgemacht worden, iſt ein Geheimniß geblieben; 
doch ſcheint es, daß der Franzoſe beauftragt war, nur vom Bernadotte'⸗ 
ſchen Handel und dem Schimpf zu handeln, den populus vindobo- 
nensis s. viennensis der untrüglichen und allezeit triumphirenden 
Tricolore zugefügt, während der Oſterreicher gehofft haben mag, 
durch allerlei ſüße Redensarten der Diplomatie den Republikaner zu 
beſchwatzen, daß ſeinem Kaiſer nun doch endlich ein Gegenwerth für 
die Abtretung des linken Rheinufers gewährt werde, wie ihm zu 
Udine oder Campo⸗Formio zugeſagt worden war. Als Graf Cobenzl 
von Raſtadt abreiſte, um von feinen geheimnißvollen Unterredungen _ 
zu Seltz in Wien Bericht zu erſtatten, übergab er ſeine Vollmachten 
als Miniſter von Ofterreich und Böheim dem Grafen Lehrbach, dem 
öſterreichiſchen Unter-Abgeordneten, und verſicherte, daß der Abbruch 
der Seltzer Conferenzen das gute Vernehmen zwiſchen dem Deütſchen 
Reich und der Franzöſiſchen Republik nicht ſtören werde. 

Ein fünftes Ereigniß endlich, das auf die Friedensverhandlun⸗ 
gen zu Raſtadt ſeinen Einfluß übte, war des Generals Buonaparte 
Zug nach Agypten, den man vom politiſchen und militäriſchen Stand— 
punkte allezeit aus ein abenteüerliches Unternehmen nennen muß, 
ein Poſſenſpiel aufgeführt, um ſich einen kecken, ehrſüchtigen Gene- 
ral, ſo wie einige und 40,000 alte Soldaten vom Halſe zu ſchaffen, 
welche zum Plündern abgerichtet, an Zügelloſigkeit gewöhnt, über 


ihre Dienſte zu gut unterrichtet und in ihren Forderungen nach den, 


dem Heere vom vollziehenden Directorio verſprochenen 1000 Mil- 
lionen zu dringend waren, als daß ſie ohne Geraüſch entfernt oder 
mit leeren Verſprechungen noch ferner hingehalten werden konnten. 
Aber dieſes abgeſchmackteſte der morgenländiſchen Märchen hat zur 
Entdeckung der Alterthümer im Nilthale und ſomit zur Aufklärung 
der Geſchichte des älteſten Culturvolks der Erde bewußt und unbe— 
wußt die Bahn gebrochen. Gelehrte und eine Menge von Leüten, 
die ſich ſelbſt den Namen eines Gelehrten beilegten, Mitglieder 
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der Feüerwerkerſchule in großer Zahl, alleſammt vom vollziehenden 
Directorium zu dieſem ausſchweifenden Unternehmen gepreßt, wie 
man in England Matroſen preßt, haben den Bau der Pyramiden 
erforſcht, die Krümmungen der heiligen Labyrinthe durchirrt, die ge⸗ 
heimnißvollen Bücher des alten Hermes aus der Erde hervorgewühlt, 
kurz mit freien Füßen dieſen klaſſiſchen Boden von den Catarakten 
des Nils bis zu ſeinen ſieben Mündungen durchwandelt; das iſt 
nicht gering, im Gegentheil, es iſt ſehr hoch anzuſchlagen! 

Doch war es dieſe ägyptiſche Unternehmung nicht unmittelbar, 
welche die raſtadter Friedensverhandlungen beeinflußte, wol aber die 
damit verbundene und ſie einleitende Beſetzung oder ſogenannte Er⸗ 
oberung der Inſel Malta, dieſes Hauptſitzes des Johanniter-Ordens, 
die am 12. Juli 1798 erfolgte, nachdem ſie durch Ränke und Beſte⸗ 
chungen ſchon ins Reine gebracht war, ehe Buonaparte mit feiner 
Armada den Hafen von Toulon verließ. Dieſe Ränke wurden nach⸗ 
her entdeckt, und gaben den nach Deütſchland, Rußland ꝛc. geflüch⸗ 
teten Rittern den Stoff zu einer förmlichen Anklage gegen Ferdinand 
von Hompeſch, ſeit dem 13. Juli 1797 Großprior oder oberſter Her⸗ 
renmeiſter des Johanniter-Ordens. Den Verrath liebt man, nicht 
aber den Verräther! Das erfuhr auch Hompeſch; er ſtarb am 12. Mai 
1806. 

Während ſich alles dies in der Nähe und in der Fee zutrug, 
hatte man die Friedensverhandlungen in Raſtadt franzöſiſcher Seits 
in die Länge zu ziehen geſucht, was mit großem Geſchick gelungen 
war. Nichts war hier bemerkenswerther, als die erzwungene und 
peinliche Lage, in welcher die Miniſter des Königs von Preüßen ſich 
befanden. Der Hauptgegenſtand ihrer beſtändigen Sorgen und 
Mühen war, das Geheimniß zu enthüllen, womit man die geheimen 
Artikel des Friedens von Campo-Formio vor ihnen verbarg. Je 
nachdem die franzöſiſchen Bevollmächtigten ſchlecht oder gut mit den 
Oſterreichern ſtanden, machten fie den Preüßen Hoffnung, den Schleier 
zu lüften, oder ihn noch feſter anzuziehen. Die Kabinete von Wien 
und Berlin näherten ſich bald, bald ſtießen ſie ſich wie feindliche Pole 
ab. Preüßen verlangte vom Haufe Sſterreich, daß es Baierns Un⸗ 
verletzlichkeit förmlich gewährleiſten ſolle, zugleich aber für ſich und 
das Haus Oranien eine Gebietsentſchädigung auf deütſchem Grund 
und Boden. Oſterreich bot Preüßen ſtatt aller Schadloshaltung das 
Hochſtift Hildesheim an. Die anderen, auf dem linken Rheinufer 
angeſeſſenen Fürſten ſollten nur eine Geldentſchädigung empfangen, 


Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Raſtadt. 145 


und dieſe von den geiſtlichen Ständen geleiſtet werden; das Haus 
Oranien aber, deſſen Verluſt dem Deütſchen Reiche ganz gleichgültig 
ſei, müſſe deshalb auch auf dem rechten Rheinufer leer ausgehen. 
Und als nun endlich Oſterreich inne wurde, daß die Republikaner 
von jenſeits des Rheins niemals in die Zerſtückelung Baierns wil⸗ 
ligen würden, da erklärte der Wiener Hof dem Berliner, man ſtehe 
von Baiern ganz ab, aber nur unter der Bedingung, daß Preüßen 
ſeiner Seits auf jede Entſchädigung Verzicht leiſte. Zu gleicher 
Zeit ſuchte der Wiener Hof die Vermittelung des Kaiſers von Ruß— 
land nach, der denn auch im Monat Mai den Fürſten Repnin nach 
Berlin ſchickte, welchem es gelang, die beiden deütſchen Großmächte 
zur Verzichtleiſtung auf jedwede Gebietserweiterung zu bewegen. 
Das war das zweite Mal, daß deütſche Fürſten Rußland zu 
Hülfe riefen! Vor 20 Jahren hatten es Maria Thereſia und Friedrich II. 
gethan, jetzt that es Franz II., das Haupt des Deütſchen Reichs! 
Die Franzöſiſche Republik hatte, nachdem ſie ſich zum Herrn von 
Rom, der Lombardei und der Schweiz gemacht, gar keinen Grund 
mehr, den Frieden zu wünſchen. Ihr einziges Streben ging 
dahin, die Unterhandlungen zu Raſtadt in die Länge zu ziehen, um 
die Gelegenheit abzuwarten, wo ſie die Bedingungen des Friedens 
noch unbedingter vorſchreiben könne, als es bisher ſchon der Fall 
geweſen war, oder die Kriegsfackel wieder zu entzünden, ohne als 
angreifender Theil zu erſcheinen. Von dieſem Standpunkte erließen 
die Miniſter der Republik am 3. Mai 1798 eine neüe Note an die 
Reichs⸗Deputation, in der Abſicht, wie ſie ſagten, die Art und Weiſe 
zu erörtern, wie die angenommenen zwei Grundbedingungen zu voll— 
ſtrecken ſeien. Sie ſtellten darin eine Menge von Forderungen auf, 
. welche, ihnen zufolge den gemeinſchaftlichen Vortheil beider Rationen 
im Auge hätten. Dahin gehören namentlich folgende: — die Rhein- 
1 ſchiffahrt gehört den beiden Nationen und die anderen Völker können 
nur unter Zuſtimmung und unter den Bedingungen, welche von den 
CEligenthümern feſtgeſtellt worden find, daran Theil nehmen. Die 
Treidelwege werden dann auf jeder Seite von den Anwohnern unter⸗ 
halten, ohne daß man auf dem einen Ufer Anlagen machen darf, welche 
das gegenüberliegende Ufer beſchädigen können. Alle Waſſerzölle 
werden abgeſchafft. Die Rhein⸗Inſeln gehören alleſammt zum Ge 
biet der Franzöſiſchen Republik. Die Schiffahrt auf den Flüſſen, die 
ſich in den Rhein ergießen, und die Donauſchiffahrt wird frei ſein. 
Die Franzöſiſche Republik behält das Fort Kehl und 1 o das Fort 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. J. 


Nr 


146 Fünftes Kapttel. 


Kaſſel. Die Feſtung Ehrenbreitſtein wird abgetragen werden. Die 
Handelsbrücke zwiſchen den beiden Städten Breiſach wird wieder her⸗ 
geſtellt und vor der Hüninger Brücke eine Fläche von 50 Morgen, 
nebſt dem nöthigen Wege, um dahin zu gelangen, an Frankreich ab⸗ 
getreten. Die auf den Ländern des linken Rheinufers haftenden 
Schulden werden auf die Gegenſtände übertragen, welche als Erſatz 
auf dem rechten Ufer gegeben werden. Die Verbindlichkeiten, die von 
Reichsſtänden namentlich gegen die Franzöſiſche Republik eingegan⸗ 
gen worden ſind, gehen das Reich nichts an, und müſſen von den 
Schuldnern erledigt werden. 

Vergebens war es, als in einer ſehr ausführlichen Note vom 
14. Mai die Reichsdeputation die neüen Anſprüche Frankreichs er⸗ 
örterte und die geringe Feſtigkeit der Gründe auseinanderſeßte wo⸗ 
mit man fie zu ſtützen ſuchte. Die Franzoſen erklärten am 22. Juni, 
daß fie dabei beharrten, doch aber folgende Anderungen gelten laſſen 
wollten: Die Franzöſiſche Republik verſpricht, daß ſie auf dem Gebiet 
von Kehl weder eine Stadt noch eine regelmäßige Feſtung anlegen 
will, ſie will nur den Brückenkopf in Stand erhalten und die Schan⸗ 
zen, welche zu deſſen Deckung nöthig find. Sie verzichtet auf die 
50 Morgen Landes vor Hüningen und verlangt nur, daß bei 
Hüningen eine Handelsbrücke nach Übereinkommen der beiden Ufer⸗ 
ſtaaten erbaut werde. Die Mitglieder der reichsunmittelbaren Rit⸗ 
terſchaft auf dem linken Rheinufer, die nicht zugleich Fürſten, Gra⸗ 
fen, Reichsſtände, und beim Reichstage nicht durch Viril- oder Col⸗ 
lektivſtimmen vertreten ſind, müſſen als einfache Privatleüte, als 
„Bürger der Einen und untheilbaren Republik“ betrachtet werden. 
Diejenigen Zubehörungen geiſtlicher Stiftungen des rechten Rhein⸗ 
ufers, welche auf dem linken Rheinufer belegen find, fallen der Re⸗ 


publik zu, dagegen ſollen die Beſitzungen geistlicher Stiftungen des 


linken Rheinufers, die auf dem rechten Ufer liegen, dem Dei 
Reich verbleiben. 3 

Dieſe Note war von den Miniſtern Bonnier und Johann Be 
Debry unterzeichnet. Letzterer hatte Treilhard erſetzt, der am 15. Mai 
ins vollziehende Directorium berufen worden war. Debry war 
Mitglied des National⸗Convents geweſen und hatte, wie ſein Col⸗ 
lege, für den Tod Ludwig's XVI. geſtimmt, ja ſich ganz beſonders 
hervorgethan, indem er die Bildung einer Schaar von Königsmördern 
in Vorſchlag gebracht hatte. Menſchen ſolches Schlags mit Män- 
nern der diplomatiſchen Welt in Berührung und in Verkehr zu brin⸗ 
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gen, die man für die ausgezeichnetſten Deütſchlands zu halten einigen 
Grund hatte — das war dem Directorio eine Luſt, auf die es ſich 
nicht wenig zu Gute that; und jene deütſchen Männer mußten es 
ſich gefallen laſſen, mit Königsmördern zu verhandeln, mit ihnen in 
geſellſchaftlichen Verkehr zu treten. O, über die deütſchen Fürſten 
von damals! Welche Verantwortlichkeit haben ſie ſich aufgeladen, 
wie werden ſie vor dem Richterſtuhl des eigenen Gewiſſens beſtanden 
haben, wie vor dem Richterſtuhl der ewigen Wahrheit und ewigen 
Gerechtigkeit! Und das Deütſche Volk! wie verhielt ſich das beim 
Anſchauen des Schau-, Trauer⸗ und Thränenſpiels, das man in 
Raſtadt aufführte? Gefeſſelt wie es war, knirſchten die Beſſeren, 
denen der Begriff eines „deütſchen“ Vaterlandes noch nicht ganz 
abhanden gekommen war, ſie knirſchten mit den Zähnen und ver⸗ 
wünſchten die pilnitzer Zuſammenkunft, den offenen Brief Ferdi⸗ 
nand's von Braunſchweig an das Franzoſenvolk, die unerträgliche 
Vielköpfigkeit des Deütſchen Reichs! 

Zu jenen ſauberen Geſellen Bonnier und Debry kam bald nach 
des letztern Ankunft noch ein dritter Bevollmächtigter, Roberjot mit 
Namen, der franzöſiſcher Geſandter bei der Bataviſchen Republik ge⸗ 
weſen war. Er war der einzige von den vier Miniſtern Frankreichs, 
der, noch etwas von der ritterlichen Höflichkeit des Hofes von Ver⸗ 
ſailles bewahrend, mindeſtens die Rückſichten des Wohlſtandes nicht 
ganz außer Acht ließ. Unter tauſend Beiſpielen möge ein einziges 
genügen, um die Grobheit zu bezeichnen, welche die franzöſiſchen 
Miniſter ſich gebährdeten, als eine Tugend des echten Republikaners 
zur Schau zu tragen. Die Mutter eines großen Monarchen, mit 
dem Frankreich in Frieden lebte, kam durch Raſtadt und beſuchte da- 
ſelbſt das Theater. Bei ihrem Eintritt erhob ſich das, faſt ausſchließ— 
lich aus Miniſtern und Perſonen der diplomatiſchen Körperſchaften 
15 beſtehende Publikum und begrüßte die Fürſtin. Nur die franzöſiſchen 


3 Miniſter blieben ſitzen und thaten, den Hut auf dem Kopfe, als be— 


merkten ſie nicht, was um ſie her vorgehe. Die Sonderbarkeiten 
in dem Betragen des „Bürgers“ Bonnier, der ſehr oft mitten in der 
Nacht alle feine Leüte weckte und alle feine Gemächer mit Wachs- 
kerzen erleüchten ließ, waren Veranlaſſung zu dem in Raſtadt allge— 
mein bekannten Gerücht geworden, daß er ſich von dem Schatten 
der erlauchten Perſon eines Königs verfolgt glaube, deren Mörder, 
wie oben erwähnt, er einer geweſen war. 

Um die Zeit, bei der wir angelangt ſind, erhoben ſich über die 
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Rheingränze ſehr unangenehme Erörterungen zwiſchen Frankreich 
und Preüßen, deſſen Bevollmächtigte von den republikaniſchen Ab⸗ 
geordneten immerfort mit dem empörendſten Hochmuth behandelt 
wurden. Der König von Preüßen that Einſpruch gegen die Do⸗ 
mainen⸗Verkaüfe, welche das Directorium in den preüßiſchen Pro⸗ 
vinzen jenſeits des Rheins angeordnet hatte; er that Einſpruch gegen 
das Projekt Ehrenbreitſtein zu ſchleifen, beſonders aber gegen die Ber 
ſetzung des Amts und der Stadt Huiſſen, die da liegt, wo ein Haupt⸗ 
arm des Rheinſtroms den Namen Waal annimmt. Der König ver⸗ 
langte, daß die Inſel Büderich, Weſel gegenüber, obgleich auf der 
linken Seite des Stromſtrichs gelegen, aber ein nothwendiger An⸗ 
hang dieſer Feſtung, von der in Vorſchlag gebrachten Regel, daß der 
Stromſtrich des Rheins die Gränze bilden ſolle, ausgenommen werde. 
Die Franzoſen blieben dabei, in dieſem Punkte nicht nachgeben zu 
wollen, obwol die Inſel Büderich, in ihrem damaligen Zuſtande, nur 
einen geringen Werth für Frankreich haben konnte. Das ſchlechte 
Vernehmen, welches von da an zwiſchen den Kabineten von Paris 
und Berlin herrſchte, hinderte das vollziehende Directorium jedoch 
nicht, einen außerordentlichen Geſandten an den König von Preüßen 
zu ſchicken. Man wählte dazu abermals einen Königsmörder. Es 
war der berufene Abbé Sieyes, dem die Metaphyſiker eine Berühmt⸗ 
heit in Deütſchland verſchafft hatten, die ſeine Fähigkeiten und in⸗ 
ſonderheit den Einfluß weit überſchritt, welchen er auf den Gang 
der Revolution gehabt hatte. 

Seit dem Abbruch der geheimnißvollen Beſprechungen in Seltz 
ſchien der Wiener Hof nicht länger an einen dauernden Frieden, ge⸗ 
ſchweige denn, trotz der Verſicherungen des Grafen Cobenzl bei ſei⸗ 
ner Abreiſe von Raſtadt, an das Zuſtandekommen des Friedens mit 
dem Reich zu glauben. Von da an ſcheint das Haus Oſterreich zum 
Wiederbeginn der Feindſeligkeiten gegen Frankreich entſchloſſen ges 
weſen zu fein: ein Bündniß mit Preüßen und Rußland wurde ein 
geleitet. Freiherr von Thugut, der öſterreichiſche Pitt, den man in 
Wien, als einen Widerſacher der Republik, aus dem Miniſterio ent⸗ 
fernt hatte, trat wieder ein, und Graf Cobenzl begab ſich über Ber⸗ 
lin nach St. Petersburg. In Berlin traf er mit dem Fürſten Repnin 
zuſammen, der ſeiner Seits auf dem Wege nach Wien war. Beide Mi⸗ 
niſter ſuchten vergebens den König in einen Krieg mit Frankreich fort⸗ 
zureißen; vergebens waren alle ihre Bemühungen, ihn zu einigen vor⸗ 
laüfigen ernſten Bewegungen zu beſtimmen; Friedrich Wilhelm III., 
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der junge König, der am 16. November 1797 den Thron Friedrich's, 


ſeines Großoheims beſtiegen hatte, beharrte bei einer Theilnamloſig— 
keit, die ihm acht Jahre ſpäter den Verluſt der einen Hälfte ſeiner 
Monarchie und den Ruin der andern Hälfte einbringen ſollte! War 
es nicht 1798 und 1799 des Sohnes Pflicht, den Treübruch zu ſüh— 
nen, den der Vater an der Sache des Deütſchen Reichs, des Deütſchen 
Volks und ſeiner Fürſten 1795 zu Baſel begangen hatte? 


| Sechſtes Kapitel. 


Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Naſtadt. Zweite Hälfte. 
Vom 19. Juli 1798 bis 7. April 1799. 


Bei dieſer Stimmung der Gemüther, wie ſie am Schluß des 
vorhergehenden Kapitels geſchildert worden iſt, arteten die Friedens- 
verhandlungen zu Raſtadt in ein wahres Poſſenſpiel aus, während 
deſſen die franzöſiſchen Miniſter ſich damit beluſtigten, bald ihre Geg⸗ 
ner mit den unverdienteſten und abgeſchmackteſten Vorwürfen zu über⸗ 
haüfen, bald ſie mit dem empörendſten Spott zu behandeln, der, 
wer kann es leügnen, eine der Urſachen zu ihrem Untergange ge— 
worden iſt. Auf die Macht Frankreichs pochend, gaben ſie ſich 
das Anſehen eines ſtolzen Ernſtes, der wol niemals mit fo verächt- 
lichen Gewohnheiten gepaart geweſen iſt; ſie ſprachen von nichts als 
von der friedfertigen Stimmung der Republik, und lachten über die 
Mitglieder der Deputation, wenn ſie dieſer ſtückweiſe einige Bewilli⸗ 
gungen von geringer Bedeütung machten. Läßt ſich ein unerträg⸗ 
licherer Zuſtand denken? Kaum! Und doch, Du Deütſches Volk, 
wurdeſt Du ſammt Deinen Fürſten in ſpäteren Jahren noch tiefer in 


den Koth getreten; und deütſche Fürſten find es geweſen, die dabei 


hülfreiche Hand geleiſtet haben! 

Als die Reichsdeputation die einſtweilige Beibehaltung der, 
Rheinzölle bis zum Abſchluß eines Handelsvertrags beanſprucht 
hatte, antworteten die franzöſiſchen Miniſter in einer Note vom 
19. Juli 1798, daß, in Erwägung der Schwierigkeiten, die ſich einem 
Vertrage dieſer Art entgegen ſtellten, die einſtweilige Beibehaltung 
ganz einfach einer Verewigung dieſer Abgaben gleich käme; daß aber 
um Beweiſe ihres verſöhnlichen Geiſtes zu geben, fie damit einver- 
ſtanden wären, die Rheinſchiffahrt für alle Anwohner ganz frei zu 
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machen, die Niederlageabgaben abzuſchaffen und die Schifferinnun⸗ 
gen aufzulöſen. Von der Forderung, alle Rheininſeln der Republik 
zuzuſprechen, ftanden fie ab und ſchlugen für die Theilung des Rheins 
den Stromſtrich vor. Zugleich verlangten ſie in derſelben Note die 
Abtretung des Frickthals. 

Da die Note vom 19. Juli eine neüe Forderung aufſtellte, ſo 
faßte der Directorialgeſandte mit einigen anderen Unterabgeordneten 
der Deputation den Gedanken, ein Projekt zu einem Vertrage zwi⸗ 
ſchen dem Reich und der Republik abzufaſſen, indem man ſich mit 
der Hoffnung ſchmeichelte, auf dieſe Weiſe die franzöſiſchen Miniſter 
zu vermögen, alle ihre Anſprüche und Forderungen mit einem Male 
kund zu geben. Allein da lief man erſt recht an! Nicht allein, daß 
dieſer Entwurf, der in einer der Sitzungen der Deputation beſprochen 
und angenommen wurde, den Bevollmächtigten der Republik im höch⸗ 
ſten Grade mißfiel, ſo ſprachen ſie auch, in einer Conferenz mit ſämmt⸗ 
lichen Gliedern der Deputation, es in dürren Worten aus: nicht am 
Reiche, dem Beſiegten, ſei es, die Friedensbedingungen vorzuſchlagen, 
ſondern der ſiegreichen Republik des Franzöſiſchen Volks gebühre es, 
dieſe Bedingungen vorzuſchreiben! Die Deputation hatte um dieſe 
Zeit die Würde des deütſchen Namens ſchon ſo weit aus den Augen 
geſetzt, daß alle ihre Mitglieder nur mit einem — ſtummen Nicken 
des Hauptes zu antworten wagten. Wie konnte bei einer ſolchen 
Demüthigung der unverſchämte Gegner noch Achtung vor uns Deüt⸗ 
ſchen haben? Noch tiefer ſank fie durch folgenden Vorfall.“ 

Im dritten Artikel eines am 7. Auguſt gefaßten Beſchluſſes hatte 
ſich die Deputation mit der demnächſtigen Schleifung von Ehrenbreit⸗ 
ſtein einverſtanden erklärt, wenn Frankreich die Forts von Kehl, Kaf- 
ſel, Fort⸗Mars und der Petersinſel, die ſämmtlich demolirt waren, 

zurückgeben, auch die Einſchließung von Ehrenbreitſtein ſofort auf⸗ 
heben würde. Dieſer Beſchluß ſtieß beim kaiſerlichen Commiſſarius 
auf Schwierigkeiten. Weil derſelbe über dieſen Punkt keine Verhal⸗ 
tungsbefehle hatte, fo hielt er es für angemeſſen, ihn ganz zu fre- 
chen, und an ſeiner Statt die Bemerkung einzuſchalten, man werde 
ſich darüber künftig ſchon verſtändigen. Dieſes ſehr übel angebrachte 
Verfahren gab zu lebhaft geführten Streitigkeiten zwiſchen dem Ver⸗ 
treter des Kaiſers mit der Deputation, einer Seits, und den Franzo⸗ 
ſen, anderer Seits, Anlaß, die nicht eher beigelegt werden konnten, 
als bis aus Wien der Befehl einlief, der Artikel ſolle zungen 
werden. ö 
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In einer Note vom 1. September nahmen die Franzoſen die 
unbedingte Zuſtimmung an, welche die Deputation, wie ſie ſagten, 
in ihrer Note vom 22. Auguſt, in Betreff der Schleifung der Feſtungs⸗ 
werke von Ehrenbreitſtein gegeben habe. Dieſe unbedingte Einwilli— 
gung (consentement pur et simple) war darin keineswegs enthalten, 
inſofern man nicht die betreffende Stelle von der folgenden Phraſe 
ganz loßreißt, wie es nur von ſo unwürdigen Menſchen geſchehen 
konnte, als diejenigen waren, mit denen deütſche Männer unterhan- 
deln mußten, leider aber auch Männer ohne Nationalgefühl, ohne 
Thatkraft, Schwächlinge der ehernen Stirn des trotzigen, uns höh— 
nenden Franzoſen gegenüber. Die Note vom 1. September enthielt 
folgende Stelle: „Die Reichsdeputation fühlt es zu ſehr, daß, wenn 
ſelbſt die franzöſiſche Regierung dem Wunſche, den Abſchluß des Frie— 
dens zu beſchleünigen, noch Etwas zum Opfer bringen könnte, dieſes 
ohne Zweifel doch nicht Statt finden dürfe, wenn man ihnen einen, 
in keiner Weiſe begründeten, Widerſtand entgegenſtellt, der überdem 
der wahren Richtung ſchnurſtracks widerſpricht, welche gegenwärtig 
der Politik der Reichsfürſten von der Gewalt der Dinge aufgedrängt 
worden iſt. Die Miniſter der Repuplik verlangen, und ſie erwarten, 
daß ſie dieſes Verlangen zum letzten Mal ausgeſprochen haben, eine 
beſtimmte, entſcheidende und raſche Antwort (réponse catégorique 
et prompte); und ſie benachrichtigen die Deputation, daß dieſe Ant- 
wort über ihr ferneres Auftreten entſcheiden wird.“ 

Die deütſchen — Schwachköpfe nahmen dieſe trotzige Sprache 
hin! Konnten ſie anders, die nur Zwietracht und Wirrwarr hinter 
ſich hatten: einen Kaiſer, der in Udine und Campo-Formio im Trü⸗ 
ben gefiſcht hatte; und im Norden einen jugendlichen König, an einer 
ererbten — Demarkationslinie und mit dem Erbe eines Säckels, der 
von der Verſchwendungswuth des Vaters bis auf den Grund geleert 
worden war; hinter dem republikaniſchen Übermuth dagegen Hundert— 
tauſende von Bayonetten, die in den Sonnenſtrahlen der Freiheit 
und Gleichheit funkelten und blitzten! In tiefſter Submiſſion ant- 
wortete die Deputation am 11. September, indem ſie ſich noch ein 
Mal mit Ehrenbreitſteins Schleifung einverſtanden erklärte, und, auf 
die Note vom 22. Auguſt leiſe hindeütend, die Wiederherſtellung des 
durch den Waffenſtillſtand herbeigeführten Zuſtandes wünſchte, wo— 
mit ſie die Aufhebung der Blokade meinte; mit keiner Silbe aber des 
Falſums zu gedenken wagte, welches die franzöſiſchen Miniſter mit der 
Behauptung begangen hatte, jene Zuſtimmung ſei — pur et simple 
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geweſen. Und dann bot die Deputation in den unterthänigſten Aus⸗ 
drücken die Abtretung der befeſtigten Petersinſel an, in der Hoffnung, 
daß, in Rückſicht der Wichtigkeit dieſes Opfers, die Republik ſich aller⸗ 
gnädigſt herbeilaſſen werde, ihre übrigen Forderungen fallen zu laſſen. 

Die Franzoſen nahmen dieſe Note mit einer beleidigenden und 
höhnenden Höflichkeitsbezeügung auf, wie es ihre Abfaſſer nicht 
anders verdient hatten. Sie gaben der Deputation in einer Note vom 
ſelbigen Tage die Genugthuung zu erkennen, welche die „friedfertige 
Sprache“ ihnen eingeflößt habe, und ſprachen von dem „Vertrauen,“ 
das ſie zu den Mitgliedern der Deputation gefaßt hätten; und weil 
ſie gefürchtet, daß ihr die Ausflucht entſchlüpft ſei, deren ſie ſich in der 
Note vom 1. September bedient, indem ſie für unbedingt eine Zuſtim⸗ 
mung genommen, die doch nur bedingungsweiſe gegeben worden, jo 
kämen ſie ſelber jetzt darauf zurück. „Die Deputation“, fo ſprachen die 
Franzoſen, „ſcheint in dieſem Augenblick aus dem Zuſtande der Un⸗ 
entſchiedenheit herauszutreten, in dem ſie ſich befunden hat; ſie hat 
vor Kurzem einer der wichtigſten Forderungen entſprochen, die ihr 
Namens der Franzöſiſchen Republik vorgelegt worden ſind, der Schlei⸗ 
fung der Feſtungswerke Ehrenbreitſtein; und dieſe Einwilligung, die 
ſie heüte erneüert, iſt in einer Weiſe ausgedrückt worden, daß die 
Unterzeichneten ſich nicht irrten, als ſie die nicht widerſprochene Er⸗ 
klärung abgaben, dieſe Einwilligung werde von ihnen als unbedingt 
angeſehen und eben ſo angenommen.“ Dann wiederholen ſie die 
noch ſtreitigen Punkte, und erklären — erſtlich: „daß Frankreich auf 
die Feſtungswerke von Kehl und Kaſſel nicht beſtehe, die geſchleift 
werden ſollen, und nur den Grund und Boden derſelben behalten 
werde; — zweitens: die Republik ſei damit einverſtanden, daß die 
Provinzial- und Gemeindeſchulden der Länder auf dem linken Rhein⸗ 
ufer den abgetretenen Ländern zur Laſt verbleiben, mit Ausnahme 
derjenigen Schulden, die bei Gelegenheit des Krieges und zur Deckung 
ſeiner Koſten gemacht worden ſind; — und drittens: daß die Geſetz⸗ 
gebung, die Auswanderer betreffend, nicht auf die abgetretenen Län⸗ 
der, ſelbſt nicht auf Mainz, Anwendung finden ſoll.“ Wie aber 
lautete der Schluß dieſer Note? „Die bevollmächtigten Miniſter der 
Franzöſiſchen Republik bieten dieſe vorliegende Note als ein Pfand 
des Friedens. Frankreich und Deütſchland werden ſie alſo auffaſſen; 
gern will man vorausſetzen, daß die Reichsdeputation ſich dieſer Mei⸗ 
nung anſchließen werde, und nicht gemeint ſei, die Verantwortlichkeit 
eines Bruchs auf ſich zu laden.“ 
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Gewiß legte die Franzöſiſche Republik, indem fie in die Schlei- 
fung von Kehl und Kaſſel willigte, gar keinen Werth auf die Bei— 
behaltung dieſer zwei Gebiete. Es folgt daraus, daß die franzöſiſchen 
Miniſter beide Punkte nur deshalb ſich vorbehielten, um das Anſehen 
zu gewinnen, eine neüe Conceſſion zu gewähren, wenn darauf Ber- 
zicht geleiftet würde; was denn auch vermittelſt einer Note vom 3. Ok— 
tober geſchah, in welcher ſie in zehn Artikeln alle die Zugeſtändniſſe 
zuſammenſtellten, von denen fie behaupteten, daß fie ihnen gemacht 
worden ſeien, ſo wie die Art und Weiſe feſtſetzten, in der ſie dieſe 
Zugeſtändniſſe verſtehen müßten. In dieſer Note war es auch, daß 
die Franzoſen, beim Artikel von der freien Schiffahrt auf den Flüſ— 
ſen, die Abſchaffung des Elsflether Weſerzolls verlangten, ſo wie die 
Aufrechterhaltung in ihrer vollen verfaſſungsmäßigen Freiheit und 
Unabhangigkeit der Städte Bremen, Hamburg und Frankfurt. Die 
Stadt Lübeck, welche nicht ebenſo die beſondere Gunſt der franzöſi— 
ſchen Regierung verdient hatte, oder, wie es in einer Note vom 
11. November 1798 hieß, „die Freündſchaft der Franzöſiſchen Repu— 
blik wahrſcheinlich nicht zu „„ſchätzen““ wiſſe“, war mit Stillſchwei⸗ 
gen übergangen. 
| Als die Deputation in ihrer Erwiderung vom 14. Oktober ei— 

nige Aufklärungen über die Abfaſſung dieſer zehn Artikel gegeben 
hatte empfing ſie am 28. Oktober folgende Antwort: 

„Nach Leſung der wunderlichen Antwort auf die Note der Un— 
terzeichneten iſt es ſchwer, den Ausdruck der peinlichen Gefühle zu 
mäßigen, die von ihr hervorgerufen worden ſind. Angeſichts der 
Schwierigkeiten aller Art und ohne alle Begründung, von der ſie ſtrotzt; 
angeſichts der Sucht die darin wahrgenommen wird, Alles das un— 
auflöslich wieder in Frage zu ſtellen, was augenſcheinlich entſchieden 
iſt; angeſichts der zweideütigen Auslegung ſelbſt der bereits verein— 
barten Artikel; angeſichts jener langen Reihe wenig begründeter, 
oder ganz unzuläſſiger Erörterungen, womit ganze Seiten ange 
füllt ſind, kann man nicht umhin, abſichtliche Verzögerungen oder Ver— 
ſchleppungen zu erkennen, und zuletzt ernſte Zweifel über die eigent— 
lichen Abſichten der Reichsdeputation aufkommen zu laſſen. Die 
Franzöſiſche Republik will in keiner Weiſe den Krieg; aber ſie fürchtet 
ihn auch nicht. Sie will Frieden ſchließen; und die Deputation, was 
will ſie? Sie will immer nur vom Frieden ſchwatzen! Die Großmuth 
der franzöſiſchen Regierung hat alle Hoffnungen weit übertroffen; 
aber man denke nicht, daß ſie noch weitere Zugeſtändniſſe machen 
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werde. Die Unterzeichneten bleiben bei dem Inhalt ihrer Note vom 
12. Vendémiaire (3. Oktober) jtehen. “ 

Das Gemälde was die franzöſiſchen Minifter i in dieſer Note von 
dem Betragen der Deputation entwarfen, war ein treües Abbild des 
ihrigen. Die überhandnehmende Unverſchämtheit der Franzoſen wurde 
denn doch zuletzt den Deütſchen gar zu arg; entrüſtet und gereizt, wie 
ſie waren, wollten ſie endlich ſich ermannen und den ſchamloſen Geg⸗ 
nern einen Trumpf ausſpielen, von dem man meinte, daß er nicht 
werde bedient werden können. O, über die deütſche Gemüthlichkeit! 


Zu den freien Bürgern einer Republik mußte in der Sprache Luthers 


geredet werden, derb, maſſiv, grob, wie es den ins 16. Jahrhundert 
zurückverſetzten angemeſſen war; nicht in der Sprache eines Leſſing, 


eines Goethe, die Roſenſtiel, der Dolmetſcher, vergeſſen, oder vielleicht 


nie gekannt hatte. Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil, ſagt 
das Sprichwort; das hatten die furchtſamen Diplomaten der Depu⸗ 


tation nicht zur Regel genommen; ſie hatten nicht den Muth dazu 


gehabt. Doch flößte die feſte Sprache, die ſie in der Note vom 6. No⸗ 
vember führten, den Franzoſen einige Achtung gegen ſie ein. Noch 
wurden einige Noten und Gegennoten gewechſelt, bis endlich am 
6. Dezember die Franzoſen erklärten: ihre Note vom 3. Oktober, er⸗ 
laütert durch nachfolgende und untrennbare Noten, enthalte die letzte 
Erklärung der franzöſiſchen Regierung, und daß, wenn nach Ablauf 
von ſechs Tagen die Deputation nicht eine beſtimmte entſcheidende 
und genügende Antwort auf alle noch ſtreitigen Punkte der gedachten 
Note gegeben und überreicht habe, ihre, der Franzoſen, Vollmachten 
aufgehört hätten von Kraft zu ſein. Mündlich erklärten ſie noch, daß 
ihnen dieſer Schritt von ihrer Regierung gebieteriſch vorgeſchrieben 
worden ſei. Wol darf man glauben, daß ſie die Wahrheit ſprachen; 
allein man hat mehr als einen Grund zu der Vermuthung, daß ſie ſelbſt 
es geweſen, die dieſen Befehl hervorgerufen hatten, der Gedanke dazu 
aber ihnen in die Seele gelegt worden ſei, — Schmach iſt es zu ſagen, 


von Deütſchen, von der Partei, die ſie ſich in der Deputation ſelbſt zu 


ſchaffen gewußt hatten, und ganz beſonders von der Maſſe deütſcher 
Kleinfürſten, Grafen und Herren, oder deren Abgeordneten, von 


denen ſie völlig umlagert waren. Welche Mittel von beiden Seiten 


gebraucht wurden, das kann man ſich ſchon denken, es braucht nicht 
erſt geſagt zu werden: die Bewegung des Daumens und Zeigefingers 
der rechten Hand iſt zu allen Zeiten und aller Wegen ein vortreff— 
licher Hammer auf den Amboß der politiſchen Ränkeſchmiede geweſen, 
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wie viel mehr in einem ſo entſittlichten Zeitalter wie dasjenige war, 
dem der raſtadter Friedens-Congreß angehört, das überdem das 
wohlfeile Mittel der Sternchen und Kreüzchen, der Bänderchen und 
Schleifchen womit die Eitelkeit, dieſe Erbſünde des Menſchen, befrie— 
digt werden kann, noch nicht in dem Maaße kannte wie unſere Zeit! 

Jene kleinen Herren des Deütſchen Reichs übergaben der De— 
putation am 7. Dezember eine Denkſchrift, worin ſie die Annahme 
des Ultimats der Franzoſen verlangten, bevor dieſe ihre Drohung, 
Raſtadt verlaſſen zu wollen, zur Ausführung bringen könnten. Um 
dieſen ebenſo unbeſonnenen als unpatriotiſchen Schritt einiger Ma— 
ßen zu entſchuldigen, darf die Thatſache nicht verſchwiegen werden, 
daß die Regierung der Franzöſiſchen Republik, ſeit lange daran ge— 
wöhnt, alle Geſetze des Völkerrechts mit Füßen zu treten, in den 
Provinzen des rechten Rheinufers, die von ihren Völkern noch be— 
ſetzt waren, eben erſt neüe Lieferungen an Heerbedürfniſſen ausge: 
ſchrieben hatte. Ein allgemeines Geſchrei erhob ſich nun in Raſtadt, 
um den Erörterungen ein Ende zu machen, die den Abſchluß des 
Friedens verſchleppten. Vergebens ſtellten Öfterreich, Sachſen und 
Bremen (Kur⸗Braunſchweig) all' die Folgen vor, die aus der klein— 
müthigen Handlung entſpringen würden, welche von den Unter-Ab⸗ 
geordneten von Mainz, von Baiern, des Landgrafen von Heſſen— 
Darmſtadt, des Markgrafen von Baden und der Städte Augsburg 
und Frankſurt aufs Dringendſte empfohlen wurde; vergebens ſuchten 
ſie ihre Amtsgenoſſen zu überzeügen, daß Frankreich, nachdem ihm 
ſo wichtige Zugeſtändniſſe gemacht worden, wegen ſo geringfügiger 
Sachen, als in der Schwebe ſeien, nicht den Krieg erklären werde. Ver— 
gebens erinnerten ſie an all' die Beiſpiele, welche augenſcheinlich be— 
weiſen mußen, daß, unterwürfe man ſich den Forderungen der Re— 
publik, dieſe nie aufhören werde, das Deütſche Reich mit weiteren 
Amaßlichkeiten zu demüthigen. Der Directorial-Geſandte ſetzte allen 
dieſen Bemerkungen die an den Unter-Abgeordneten des Erzherzogs 
zu Sſterreich gerichtete, einzige Frage entgegen: Ob ſein Herr und 
Meiſter mit allen ſeinen Kräften das Reich, geſchwächt und ganz 
widerſtandslos wie es ſei, ſtützen und halten werde? So ſtand es in 
Raſtadt am 9. Dezember 1798. 

An dieſem Tage trat die Deputation zuſammen und nahm mit 
ſieben Stimmen gegen drei das franzöſiſche Ultimatum an. Die 
Minderheit beſtand aus den Sub⸗Delegaten von Sſterreich, Sachſen 
und Bremen. Der würzburgiſche Unter-Abgeordnete, der beſtändig 


156 Sechstes Kapitel. 


mit ihnen geſtimmt hatte, ſchloß ſich in dieſer Sitzung der ſchon ent- 


ſchiedenen Mehrheit an. Nachdem der Kommiſſarius des Kaiſers die⸗ 
ſen Deputationsſchluß mit ſeiner Beſtätigungsformel verſehen 
hatte, wurde derſelbe am 11. Dezember zur Kenntniß der franzöſi⸗ 
ſchen Miniſter gebracht, die in ihrer Antwort vom 12. Dezember ihre 
Freüde darüber ausdrückten, daß ſie ſich mit ihrem Vertrauen in die 
aufgeklärte Weisheit und Menſchlichkeit der Reichsdeputation nicht 
getaüſcht hätten; jetzt, da durch förmliche und unbedingte Annahme 
ihres Ultimats die erſte Grundbedingung der Unterhandlung feſtge⸗ 
ſtellt ſei, würden ſie ihre Vorſchläge zur Vollſtreckung der zweiten 
Grundbedingung, nämlich des ſchon anerkannten Prineips der Ent⸗ 
ſchädigung vermittelſt Seculariſationen, unverweilt mittheilen. 

In einer andern Note vom 12. Dezember verſprachen dieſelben 
Miniſter ihrer Regierung zur beſondern Beachtung all' die Wünſche 
vorzulegen, welche Seitens der Deputation in Bezug auf die Lage 
der deütſchen Rheinuferlande, namentlich in Anſehung Ehrenbrei⸗ 
tenſteins und der neü ausgeſchriebenen Kriegsſteüern, beſtändig ge⸗ 
hegt worden ſeien. Die Unter-Abgeordneten von Heffen-Darmitadt 
und Baden fühlten ſich bei dieſ em Anlaß — in der Sitzung vom 14. 
Dezember — gedrungen, jene „innige Dankbarkeit“ auszudrücken, die 
ihrem Herzen durch dieſe Erklärung der Miniſter e 1 
flößt worden ſei! 

Aäobr es fehlte eigentlich noch recht viel an der endlichen Rege⸗ 
lung, ſelbſt nach Annahme des erſten Ultimats, da in demſelben noch 
mancher und noch dazu recht weſentlicher Streitpunkt unbeachtet ge 
blieben war, und darum nicht ſeine Erledigung gefunden hatte. Wir 
faſſen in die Zahl dieſer unentſchiedenen Punkte nicht die Entſchädi⸗ 
gung der im Elſaß und in Lotharingen angeſeſſenen Fürſten, davon 
noch gar nicht die Rede geweſen war, weil von den dabei vorzugs⸗ 
weiſe betheiligten Reichsſtänden, zwei, nämlich die Haüſer Baden 
und Heſſen⸗Darmſtadt, zur franzöſiſchen Partei der Deputation ge⸗ 
hörten, und die Miniſter der Republik ihnen eine entſprechende Ent⸗ 
ſchädigung auf dem Wege der Secularifation verbürgt hatten; wol 
aber müſſen wir als unerledigt geblieben der Fragen gedenken, welche 
das, jenſeits des Rheins belegene, Privateigenthum der deütſchen 
Fürſten und Reichsſtände, und die Entſchädigung der Privatleüte 
im Auge hatte, welche durch die Abtretung des linken Rheinufers 
der Mittel beraubt wurden, ihren Glaübigern gerecht zu werden. 


Faſt möchte es ſcheinen, daß die Deputation alle dieſe Fragen ab⸗ 
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ſichtlich mit Stillſchweigen übergangen habe, fürchtend, in die Noth— 
wendigkeit verſetzt zu werden, ſie nach dem Belieben, beziehungsweiſe 

nach der gebieteriſchen Vorſchrift der Republikaner, entſcheiden zu 
müſſen. 

BR Geſchichte des raſtadter Congreſſes endete mit dem Schluß 
des Jahres 1798. Zwar wurde die Dauer dieſer Verſammlung noch 
um einige Monate verlängert; allein ſie war nur noch in der Form 
vorhanden. Man kam nicht einmal zu Erörterungen über die Voll— 
ſtreckung der zweiten Grundbedingung des Friedens. Es traten 
anderwärts Ereigniſſe ein, welche dieſe Stockung verurſachten, und 
zuletzt den Abbruch der Friedensverhandlungen und die Auflöſung 
des Congreſſes herbeiführten. 

In der Schweiz ging es gar bunt her. Das Pariſer Directorium 
hatte geglaubt, mit den alten Eidgenoſſen ebenſo umſpringen zu kön— 
nen, als mit den, der republikaniſchen Regierungsform ſehr lange 
entwöhnten „Bürgern Cisalpiniens“. Es ſtieß aber, trotz der Demo— 
kraten, bei den Patriciern auf einen kräftigen Widerſtand, der 
endlich durch einen förmlichen Allianzvertrag vom 19. Auguſt 1798 
und durch eine weitere Übereinkunft vom 30. November deſſelben 
Jahres beigelegt wurde. Nichtswürdige Ränke, welche franzöſiſche 
Wühler, offenkundige und geheime, von Einheimiſchen gleichen Ge— 
lichters unterſtützt, in Piemont trieben, nöthigten den König von 
Sardinien zur Abdankung, davon er die Acte am 9. Dezember 1798 
zu unterzeichnen gezwungen wurde. Der feſtländiſche Theil ſeines 
Königreichs war von da eine Provinz der „Einen und untheilbaren 
Republik der großen Nation“. An dem nämlichen Tage, an dem das 
Directorium den König von Sardinien vom Throne ſeiner Väter 
ſtieß, erklärte es einem andern italiäniſchen Monarchen den Krieg, 
einem verhaßten Bourbon, dem Könige beider Sicilien, nachdem 
derſelbe zur Rettung aus drohender Gefahr bereits im Mai 1798 
ein Bündniß mit Sſterreich geſchloſſen hatte, Dieſem Bündniſſe 
folgte am 29. November 1798 ein zweites mit Rußland, und am 
1. Dezember ein drittes mit England. Der Krieg brach los; über— 
all wo ſich die zuchtloſen neapolitaniſchen Soldaten blicken lie— 
ßen, wurden ſie von den im Felde ergrauten Franzoſen aufs Haupt 
geſchlagen. Der König entwich in der Neüjahrsnacht 1799 heimlich 
nach Sieilien. Am 23. Januar 1799 waren die Franzoſen, nach 
einem wüthenden Widerſtand der Lazzaronis von Neapel, der 10,000 
ihrer Genoſſen das Leben gekoſtet haben ſoll, in der Hauptſtadt des 
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Königs beider Sicilien. Championet, der Führer der Franzoſen, 
rief ſofort, den 25. Januar, die Parthenopäiſche Republik aus, an 
deren Spitze er einen Verräther an der Königsſache, den Fürſten 


Moliterni, ſtellte. Ferdinand IV. hatte thatſächlich aufgehört, in 


den feſtländiſchen Provinzen ſeines Königreichs zu regieren, doch nur 


während kurzer Dauer; ſchon am 10. Juli 1799 kehrte der König 
nach ſeiner Hauptſtadt zurück: die Parthenopäiſche Republik hatte 


ihr Ende erreicht; die Römiſche erreichte das ihrige am 30. Septem⸗ 


ber 1799; Rom, der Sitz des Oberprieſters der Chriſtenheit, wurde 


mit Hülfe des Erbfeindes der Chriſtenheit erobert! Drei Mal im 
Laufe des Jahres 1798 machten die Franzoſen den Verſuch, in Ir⸗ 
land einzufallen, um mit Hülfe der unzufriedenen Katholiken auf 


dieſer Inſel einen Ablenkungsangriff gegen England auszuführen; 
zwei Mal wurden ſie mit Schimpf und Schande zurückgeworfen; 


das dritte Mal ſuchten ſie ohne Angriff ihr Heil in feiger Flucht. 

Die Erneüerung des Krieges zwiſchen Oſterreich und Frankreich 
ſchien gewiß geworden zu ſein. Eine neüe Coalition hatte ſich gegen 
die Republik gebildet. England war davon die Seele; ſeinen Staats⸗ 
männern war es gelungen, zwei große Mächte mit unbeſchädigten 
Kräften hineinzuziehen, Rußland und die Ottomanniſche Pforte. 


Wir beſchränken uns auf die Erzählung vom tragiſchen Ende u 


dem raſtadter Kongreß beſchieden war. 

Ein Heerkörper von 25,000 Ruſſen, unter dem Prinzen Fried⸗ 
rich Auguſt Ferdinand von Würtemberg und dem General Roſen⸗ 
berg, war im Oktober 1798 durch Galieien marſchirt; er rückte in 


Mähren ein und ſtand am 26. November in und bei Brünn, gung 


dann an die Donau, um daſelbſt Halt zu machen. 


Der offenkundige Zug dieſer flawiſchen Fremdlinge, bie man 
ſeit dem ſiebenjährigen Kriege nicht auf deütſchem Boden geſehen 


hatte, konnte dem Pariſer Directorium kein Geheimniß bleiben; 
dennoch ſtellten ſich ſeine Vertreter in Raſtadt, als wüßten ſie nichts, 
ſo lange nämlich die Erörterungen über die Abtretung des linken 
Rheinufers nicht zum Abſchluß gekommen waren. Kaum aber hatte 


die Reichsdeputation ihr Ultimatum angenommen, als ſie in einer 
Note vom 3. Januar 1799, Namens der Franzöſiſchen Republik, mit 


der Erklärung hervortraten: „daß, wenn der Reichstag zu Regens⸗ 
burg mit dem Einrücken der ruſſiſchen Völker ins Reichsgebiet ein: 
verſtanden ſei, oder, wenn er ſich dem Zuge des ruſſiſchen Heeres auf 


deütſchem Boden nicht mit Nachdruck widerſetze, ſolches Gebahren 
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als ein vom Reich verübter Bruch der Parteiloſigkeit angeſehen und 
die Friedensverhandlungen zu Raſtadt abgebrochen werden müßten, 
woraus folgen werde, daß die Republik und das Reich wieder auf 
demſelben Standpunkte zu einander ſtänden, wie vor Unterzeichnung 
der leobener Artikel und vor Abſchluß des Waffenſtillſtandes.“ 

Allgemeine Beſtürzung verbreitete dieſe Note unter den in Ra— 
ſtadt anweſenden Miniſtern der kleinen Mächte, die man nicht in das 
Geheimniß deſſen gezogen hatte, was zwiſchen den Hauptſtaaten 
Eüropas verabredet worden war. Die Reichsdeputation faßte in 
ihrer Sitzung vom 4. Januar 1799 den Beſchluß, die franzöſiſche 
Note dem Reichsoberhaupte und dem Reichstage zur Entſcheidung 
zu überreichen, und daß dieſes geſchehen, den Vertretern der Republik 
mitzutheilen. Der Reichstag antwortete der Deputation unterm 
14. Januar, er wiſſe nichts von einem Zuge ruſſiſcher Kriegsvölker 
auf deütſchem Grund und Boden, und erwarte Verhaltungsbefehle 
von allen Höfen, um über den Inhalt der franzöſiſchen Note vom 
3. Januar in Berathung treten zu konnen. Graf Metternich endlich 
benachrichtigte die franzöſiſchen Miniſter am 26. Januar mit wenig 
Worten, der Kaiſer, ſein Herr, habe die Sache dem Reich zur weitern 
Veranlaſſung übergeben. N 

Während die Friedensverhandlungen zu Raſtadt alſo unter— 
brochen wurden, ſah ſich der Oberſt Faber, der auf dem Ehrenbreit— 
ſtein den Befehl führte, nachdem ihm alle Hoffnung zur Verprovian— 
tirung verſchwunden war, genöthigt, die Feſtung aufzugeben. Er 
rückte mit ſeiner kleinen Beſatzung am 24. Januar aus, worauf die 
Franzoſen ſofort die Bergfeſte beſetzten, ohne jedoch an ein Schleifen 
der Werke zu denken, wie es in Raſtadt verabredet worden war. Das 
war franzöſiſcher Seits auch nicht thunlich, da jene Verabredungen 
noch nicht den Friedensſchluß herbeigeführt hatten; ſchändlich aber 
war es deütſcher Seits, daß man den tapfern Faber und ſein Krie— 
gerhaüflein hungern ließ, und ſo das Reich eines Bollwerks beraubte, 
das, zwar klein, aber doch im erneüerten Kampfe ein mächtiger Stütz— 
punkt für die deütſchen Waffen werden mußte. 

Am 31. Januar 1799 erklärten die Miniſter der Republik zu 
Raſtadt: fie hätten von ihrer Regierung den Befehl empfangen, bis 
dahin, daß ihre Note vom 3. Januar ohne Umſchweife und genügend 
beantwortet ſei, eine weitere Note in Bezug auf die Friedensverhand— 
lungen weder zu erlaſſen noch entgegen zu nehmen. 

Mit dieſer Note richteten fie eine andere an den Grafen Lehr 
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bach in deſſen Eigenſchaft als Bevollmächtigter des Königs zu Hun⸗ 
garn und zu Böheim, worin ihm gemeldet wurde: das vollziehende 
Directorium werde den Krieg für erklärt anſehen, wenn ihm nicht 
innerhalb einer Friſt von vierzehn Tagen die bündige Verſicherung 
ertheilt werde, daß wirkſame Maßregeln zum Rückzug der ruſſiſchen 
Völker ergriffen worden ſeien. Das Wiener Kabinet hielt es für 
angemeſſen, dieſe Note zu den — Akten zu legen, ſie blieb ohne 
alle Antwort. Der Krieg war alſo erklärt! In der Nacht vom 28. 
Februar zum 1. März ſetzte das franzöſiſche Heer über den Rhein, 
zwiſchen Straßburg und Baſel, an mehreren Punkten, und die Feind⸗ 
ſeligkeiten nahmen ihren Anfang. Die franzöſiſchen Miniſter zu Ra⸗ 
ſtadt gaben an demſelben Tage der Deputation von dem Vorgefal⸗ 
lenen Kenntniß und drückten dabei noch ein Mal den Wunſch ihrer 
Regierung aus, mit dem Reiche Frieden ſchließen zu wollen, was 
jedoch nur unter der Bedingung geſchehen könne, daß der Reichstag 
ſich gegen den Marſch der Ruſſen erkläre. | 
Folgenden Tags, den 2. März, faßten die Unter⸗Abgeordneten 
von Mainz, Darmſtadt, Baden, Augsburg und Frankfurt, welche bei 
der augenblicklichen Abweſenheit des baieriſchen Geſandten eine Mehr⸗ 


heit von fünf Stimmen gegen vier bildeten, den Beſchluß, dem Reichs⸗ 


tage den Wunſch auszudrücken, daß er die Deputation in Stand 
ſetzen möge, die franzöſiſche Note vom 3. Januar zu beantworten, 


und in dem betreffenden Anſchreiben an die Vertreter der Republik 


das dringende Verlangen nach dem Friedensſchluß kund zu geben. 


Der kaiſerliche Kommiſſarius verwarf dieſen Beſchluß am 4. März 


und blieb bei ſeiner Weigerung der Nichtbeſtätigung in der Erklärung 


vom 14. ſtehen, obwol von der Mehrheit der Stimmen, denen ſich 
nun auch der baieriſche Abgeordnete angeſchloſſen hatte, derſelbe Be⸗ 


ſchluß am 11. März wiederholt worden war. Nachdem die Deputation 
am 18. einen dritten — Anlauf genommen hatte, empfing ſie drei 
Tage darauf vom kaiſerlichen Kommiſſarius eine ſogenannte Verbal⸗ 


note, worin er ihr das Unziemliche ihres Schrittes in dürren Worten 
zu verſtehen gab, und zugleich den Grund ſeiner Weigerung mittheilte, 


darin beſtehend, daß Kaiſer und Reich, denen die franzöſiſche Note 
vom 3. Januar vorliege, über den Inhalt derſelben möglicher Weiſe 
ganz anderer Meinung fein könnten, als die Mehrheit der Deputa⸗ 


tionsglieder; daher ſei es mit der untergeordneten Stellung eines 
Sub⸗Delegaten zu ſeinem Auftraggeber unvereinbar, wenn jener die⸗ 


ſem ein Verlangen empfehlen wolle, was von einer fremden Macht 


— 
— 


W ı re ee N irn m aa 


Geſchichte der Friedensverhandlungen zu Raſtadt. 161 


komme, ja, wenn er dieſe Empfehlung ſogar mit ſeiner bann Pe 
zu 0 ſich herausnahm! 

In der Zwiſchenzeit zeigten die franzöſiſchen Miniſter mittelſt 
Schreibens vom 14. März der Deputation einen Vorfall an, den ſie 
als unerhört und als einen Bruch des Völkerrechts und aller Grund— 
ſätze ſchilderten; dieſer Vorfall beſtand darin, daß der Bürger Bacher 
Geſchäftsträger der Republik beim Reichstage zu Regensburg, — 


wir lernen ihn ſpäterhin noch gründlichſt kennen, — auf Befehl des 


Erzherzogs Karl, Oberbefehlshaber des öſterreichiſchen Heeres, auf— 
gegriffen und von einem öſterreichiſchen Rittmeiſter nach den franzö— 
ſiſchen Vorpoſten transportirt worden ſei. 

Endlich zeigte Graf Metternich mittelſt Commiſſionsberichts 
vom 7 April der Deputation an, daß er zurückberufen ſei, und der 
Kaiſer beſchloſſen habe, Alles, worüber man in Raſtadt einig gewor— 
den ſei, für null und nichtig zu erklären, da die Beſtätigung von 
Kaiſer und Reich, an welche die Gültigkeit der Vereinbarungen 
geknüpft ſei, nicht erfolgen ſolle; die Sachen ſtänden mithin fo, wie 
ſie vor Eröffnung der Friedensverhandlungen geweſen wären. Fol— 
genden Tags erließ der kaiſerliche Kommiſſarius an die franzöſiſchen 
Miniſter eine Note, dahin lautend, daß, weil der Krieg thatſächlich 
wieder ausgebrochen und die Sicherheit des Sitzes des Congreſſes 
bedroht ſei, er den Befehl erhalten habe, an den Unterhandlungen 
nicht mehr Theil zu nehmen und Raſtadt zu verlaſſen. Am 9. April 
antworteten die Franzoſen mittelſt einer Note, worin ſie dem Ver— 
treter des Kaiſers ihr abſonderliches Erſtaunen über den Inhalt ſei— 
ner Mittheilung ausdrückten; allein Graf Metternich ſchickte die Note 
uneröffnet, und mit dem mündlich beſtellten Bemerken zurück, daß 
er zu ihrer Annahme nicht mehr befugt ſei. 

Der Congreß zu Raſtadt hatte auf dieſe Weiſe dem Recht und 
der That nach ſein Ende erreicht, weil die Reichsdeputation ohne 
ein Haupt, das den Kaiſer vertrat, ſich nicht auf Berathungen ein— 
laſſen durfte. Doch verſuchten es die Franzoſen mit den Reichsftän- 
den abgeſondert zu verhandeln, und erkundigten ſich dieſerhalb beim 
Directorial⸗Geſandten, ob ſie nicht fortfahren könnten, mit der De— 
putation Noten zu wechſeln. Freiherr Albini antwortete: Schreiben 
könnten ſie immerzu, Antwort aber würden ſie nicht erhalten! Den— 
noch blieben ſie ſtandhaft in Raſtadt ſitzen. 

In einer Conferenz, zu welcher die Sub-Delegaten der 9 Stände am 


20. April nach Abreiſe des kaiſerl. Vertreters zuſammentraten, wurde 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 11 
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verabredet, den Befehlshaber der in Gernsbach ſtehenden öſterreichi⸗ 
ſchen Vorpoſten, Oberſten Barbatſchy, zu bitten, den in Raſtadt wei⸗ 
lenden Miniſtern Sicherheit für ihre Perſon und ihren Briefwechſel 
zu gewähren. Der Oberſt antwortete aber unterm 22., daß er dem 
an ihn geſtellten Verlangen nicht zu entſprechen vermöge, weil nach 
Abreiſe des kaiſerlichen Bevollmächtigten Raſtadt nicht mehr als 
eine Stadt betrachtet werde, die durch die Anweſenheit eines Con⸗ 
greſſes vor einem feindlichen Anfalle geſchützt werde. Das Ergebniß 
dieſes Schriftwechſels wurde den franzöſiſchen Miniſtern mitgetheilt 
die in ihrer letzten Note vom 25. April Einſpruch erhoben gegen die 
Verletzung des Völkerrechts, deren ſich in Bezug auf ihre Perſonen 
die öſterreichiſchen Truppen dadurch ſchuldig gemacht, daß ſie einen 
ihrer Couriere aufgefangen hätten. Zugleich kündigten ſie an, daß 
ſie binnen drei Tagen von Raſtadt abreiſen, in Straßburg aber die 
Wiederanknüpfung der Verhandlungen abwarten würden, wohin 
alle weiteren Friedensvorſchläge zu ſenden ſeien. 1 
So war mithin die Abreiſe der Vertreter der einen und untheil⸗ 
baren Republik des großen Franzöſiſchen Volks auf den 28. April feſt⸗ 
geſtellt; allein, auf eine Antwort des öſterreichiſchen Befehlshabers 
in Gernsbach, die Sicherheit ihrer Reiſe betreffend, wartend, ließen 
ſie den größten Theil des Tags verſtreichen, ohne ſich auf den Weg 
zu machen. Um 7 Uhr Abends rückte eine Abtheilung Szekler⸗ 
Huſaren in Raſtadt ein, und Oberſt Barbatſchy benachrichtigte den 
Freiherrn Albini, es ſei nothwendig, daß die Franzoſen binnen 24 
Stunden die Stadt verlaſſen hätten. Das diplomatiſche Corps rieth 
ihnen nunmehr in mündlicher Unterhaltung, am 29. abzureiſen; 
allein Bonnier, ein wilder Menſch, der ſich während ſeines ganzen 
Aufenthaltes in Raſtadt nur von der zügelloſeſten Leidenſchaft hatte 
leiten laſſen, beſtand auf ſofortige Abreiſe. Seine Amtsgenoſſen 
gaben ſeinem hartnäckigen Sinne nach; und ſo machten ſich denn die 
Miniſter Frankreichs um 9 Uhr Abends auf den Weg, nachdem 
ſie vom Rittmeiſter der Huſaren, welche die Stadtthore beſetzt hielten, 
vergebens eine Schutzwache gefordert hatten. Nur eine kurze Strecke 
vom Thore überfielen Szekler-Huſaren, die den ganzen Tag in der 
Umgebung umhergeſtreift batten, die Miniſter, deren jeder in einem 
beſondern Wagen ſaß. Debry, der den Zug eröffnete, fand, nachdem 
er einige Säbelhiebe bekommen, Mittel, im Schutz der Dunkel⸗ 
heit zu entkommen; Bonnier und Roberjot dagegen wurden erſchla⸗ 
gen, letzterer in den Armen ſeiner Gemalin. Roſenſtiel, der im vierten 
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Wagen folgte, wurde durch den Aufenthalt, den das Schreckliche ver— 
urſachte, was bei den drei erſten Wagen vorging, gerettet. Nachdem 
die Huſaren die Wagen vollſtändig geplündert hatten, ritten ſie nach 
Raſtadt zurück, wohin ſich Debry am folgenden Tage flüchtete. Er 
und Roſenſtiel wurden von der preüßiſchen Geſandtſchaft unter deren 
beſondern Schutz genommen. 

Mit dieſer ſchrecklichen Begebenheit endete der raſtadter Friedens- 
Congreß. Dieſe feierliche Verſammlung hat unmittelbar nichts zu 
Wege gebracht. Die franzöſiſche Regierung, deren Geſchäftsführer 
einen empörenden Übermuth zur Schau trugen, den fie für republi— 
kaniſche Hoheit hielten, machte ſich in Raſtadt verhaßt und verab— 
ſcheüungswerth und gab dort neüe Nahrung dem, von Königen aus 
den Haüſern Valois und Bourbon gelegten, Keim eines National— 
haſſes, der in dem Herzen eines — wackern Deütſchen nicht leicht ver— 
löſchen wird. Die Geſchichte nennt mit Abſcheü die Namen jener 
Directoren und ihrer Helfershelfer, die da glaubten, der Sieg berech— 
tige, das Deütſche Volk, weil es beſiegt worden, in den Koth zu treten; 
aber mit der Unparteilichkeit, die ihr Kennzeichen iſt, hat ſie anch mit 
Verachtung und Abſcheü der Nachwelt die Namen derjenigen Deüt- 
ſchen überliefert, die durch ſchmutzige und niedrige Schmeicheleien den 
deütſchen Volkscharakter entehrt, oder die aus Eigennutz und in 
der Hoffnung an der Beüte Theil zu nehmen in der Seele der 
Geſchäftsträger der Franzöſiſchen Republik den Gedanken zum Um— 
ſturze des Deütſchen Reichs und ſeiner Verfaſſung genährt, wenn 
nicht angefacht haben! 

Diooch es iſt Zeit, dieſen Schauplatz niedriger Gemeinheiten und 
Ränke, dieſen Schauplatz von Verbrechen, begangen am theüern 
Vaterlande, zu verlaſſen! 

Das aber möge zum Schluß noch hinzugefügt werden, daß, 
als Graf Metternich abgereiſt und der raſtadter Congreß aufgelöſt, 
und nunmehr alle Hoffnung, den Wiener Hof zu friedlichen Gefin- 
nungen zurückzuführen, verſchwunden war, die franzöſiſchen Bevoll— 
mächtigten nicht länger anſtanden, der preüßiſchen Geſandtſchaft in 
Raſtadt nicht allein das geheime raſtadter Abkommen vom 1. De⸗ 
zember 1797, ſondern auch die geheimen Artikel des Vertrags von 
Campo⸗Formio, die bis dahin vor ihr verborgen nnen waren, un⸗ 
verzüglich mitzutheilen. 
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Siebentes Kapitel. lager 
Der Luneviller Frieden, — am 9. Februar 1801. 


Die zweite Staatenverbindung zur Bekämpfung der Franzöſi⸗ 
ſchen Republik bildete ſich im Laufe des Jahres 1798. Großbritan⸗ 
nien und Rußland waren feine Haupturheber; Sſterreich, die Tape 
und das Königreich beider Sicilien traten hinzu. 

Was ſollen wir von den bewegenden Gründen eines jeden Theil 
nehmers ſagen? Die Geſchichte hat fie feſtgeſtellt! Wir haben es 
hier nur mit Deütſchland zu thun: wir haben zu zeigen, welchen Ein⸗ 

fluß der erneüerte Kampf aufs Vaterland übte, welches Schickſal, 
welches — Unheil ihm beſchieden war, gerade als 1800 Jahre des 
— Heils ſich vom Rade der Zeit abgeſponnen hatten. Mit den Waf⸗ 
fen in der Hand wurde Deütſchlands Schickſal entſchieden, ein Mal 
auf italiäniſchem Boden durch den Tag von Marengo, 14. Juni 1800, 
das andere Mal auf deütſchem Boden durch den Tag von Hohenlinden, 


3. Dezember 1800. Das aber möge hier erwähnt werden, daß wäh⸗ 


rend dieſer Kriegslaüfe man in Deütſchland zum erſten Mal von jener 
allgemeinen Volksbewaffnung ſprechen hörte, die in ſpäterer Zeit 
unter dem Namen Landwehr ſo berühmt geworden iſt. Die Sache 


an ſich war nicht neü, fie war ſchon im ſiebenjährigen Kriege dage⸗ 


weſen, als die getreüen Landſtände König Friedrich's II. in Preüßen ih⸗ 
ren bedrängten Landesherrn mit wohlgeſchulten Kriegern zu Hülfe eil⸗ 
ten, die man, zu taktiſchen Körpern geordnet, Frei-Bataillone nannte. 
Es war während des Feldzuges von 1799, um die Mitte des Jahres, 
als die Bewohner des Erſtifts Mainz das Beiſpiel zur allgemeinen 
Waffenergreifung gaben. Freiherr von Albini, des Kurfürſten⸗Erz⸗ 
biſchofs Kanzler und Staatsminiſter, bemächtigte ſich des Aufſtandes; 
mit dem Talent der Ordnungsſtiftung begabt, richtete er, mit Hülfe 
altgedienter Krieger, das junge Landvolk zu einem militäriſchen 
Körper ein, deſſen Stärke ſich binnen kurzer Zeit auf 20,000 Mann 
belief, gut bewaffnet und dermaßen eingeübt, daß er an den Bewe⸗ 
gungen und Thaten der regelmäßigen Völker alsbald Theil nehmen 
konnte. Der Unwille, den die Plünderungen des franzöſiſchen Kriegs⸗ 
volks hervorriefen, und der Drang, Rache zu nehmen an dem über⸗ 
müthigen Raubgeſindel, waren die Haupttriebfeder zu der Begeiſte⸗ 
rung, mit der die Bewohner des Erzſtifts Mainz, Frankens und der 
Rheinpfalz, die Waffen ergriffen. Auch das möge hier berichtet wer- 
den, daß, als Rußland im Januar 1800 vom Kriegsſchauplatze ab- 
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getreten, England bemüht war, die dadurch entſtandene Lücke in den 
verbündeten Heeren durch andere Truppen wieder auszufüllen. So 
vermogte es durch Subſidien-Verträge den Kurfürſten von Pfalz— 
Baiern zur Stellung von 12,000 Mann, die erforderlichen Falls auf 
eine Stärke von 20,000 Mann erhöht werden konnten; den Herzog 
zu Württemberg zur Stellung von 5000, beziehungsweiſe 6000 Mann, 
und den Kurfürſten⸗Erzbiſchof von Mainz zur Stellung von 3300, 
beziehungsweiſe 6000 Mann; eine Truppenmacht, welche von dem 
gewöhnlichen Reichs— Contingent der genannten drei Stände des 
Reichs unabhangig war. 

Wer war es, der auf den üppig fruchtbaren Feldern von Marengo 
Deütſchlande Geſchick entſchied? Wer anders als der Mann, der, aller 
Freiheit Hohn ſprechend, vom Marengo⸗Tage an fünfzehn volle Jahre 
lang die eüropäiſche Erde mit Blut getränkt, alle Völker des Feſt— 
landes mit Füßen getreten, ihre Fürſten vom Throne ihrer Väter 
vertrieben oder als ſeine demüthigen Vaſallen tyranniſirt hat! 

Der General Napoleon Buonaparte war ſeit dem 2. Juli 1798 
im — Morgenlande; er hatte vom Februar 1799 ab einen erfolg— 
loſen Feldzug nach dem Heiligen Lande unternommen; den 15. Juni 
war er in Agypten zurück. Am 22. Auguſt deſſelben Jahres wurde 
er ein Verräther an den Kriegern, die das Vaterland ihm anvertraut, 
die zu ihm geſtanden hatten im Schlachtgewühl wie unter den Drang— 
ſalen der Wüſteneien. Er verließ heimlicher Weiſe ſein Heer, er 
wurde ein Ausreißer, er beging ein Soldatenverbrechen, dem die 
Kriegsartikel die Kugel vor den Kopf beſtimmen. An dem genann— 


ten Tage ſchiffte er ſich ein zu Abukir, wo das Jahr vorher Nelſon 


die franzöſiſche Flotte vernichtet hatte; ſechs ſeiner vertrauteſten Ge— 
nerale folgten ihm auf ſein Geheiß und drei von dem Gelehrten— 
Corps; es waren von jenen: Berthier, Lannes, Murat, Marmont, 


| Andreéoſſy und Beffieres; von dieſem: Bertholet, Monge und Denon. 


Das Geſchwader, beſtehend aus zwei Fregatten, einem Aviſoſchiff und 
einer Tartane, kam am 30. September auf der Rhede von Ajaccio 
an, und am 6. October im Hafen von St.-Rapheau, bei Fréjus, an 
der Küſte der Provence. Die Franzoſen waren mit der Regierung 
ihrer fünf Directoren unzufrieden. Viele ihrer Gegner hatten ſie 
nach Cayenne ꝛc. verbannt. In dem ägyptiſchen — Deſerteur glaubte 
man den rechten Steüermann zur Lenkung des Staatsſchiffs der Re— 
publik gefunden zu haben. Der Staatsſtreich gelang, die Beſeitigung 
der ausführenden Perſonen der Verfaſſung von 1795 — dieſes 
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Deckels auf alle Töpfe, welcher für alle Völker des Erdbodens paſſen 
konnte, griff man ihn mit Weisheit an! Die Vorwelt kennt nichts, 
was Frankreichs peremtoriſcher Weiſe, Geſetze zu geben, ähnlich ſähe. 
Immer zeigte man gegen die Gebraüche und Vorurtheile unterjochter 
Völker einige Nachgiebigkeit; man war menſchlich und weiſe genug, 
einem Haufen kleiner, zuſammenliegender Staaten die Geſetze zu 


laſſen, die ihnen ſo lange theüer geweſen waren, und welche ſie in 


Abſicht auf Grundſätze und Sitten himmelweit von einander ent⸗ 
fernten. Nicht ſo dachten die ungeduldigen Völkerbeglücker an der 
Seine. Eine einfache und allgemeine Regel macht all' die manch⸗ 
faltigen Anwendungen der Staatskunſt entbehrlich, und Minos, So⸗ 
lon und Lykurg beügen die Knie vor einer kleinen Rolle Papier, welche 
im Triumphe durch Eüropa getragen wurde, und zu allen Völkern 
der Erde, ſie mogten es verſtehen oder nicht, immer einerlei Sprache 
redete. Geſtützt von der mächtigen, überwältigenden Rede ſeines 
Bruders Lucian, der ein Republikaner von echtem Schrot und Korn 
blieb Zeit ſeines Lebens, und geſchützt von Joachim Murat's, ſeines 
Waffengefährten, Bayonetten, entſetzte der General Napoleon Buo⸗ 
naparte am 9. November 1799 (18 Brumaire, Jahr VIII. der Re⸗ 
publik) das Directorium ſeines, ihm angeblich von der Nation an⸗ 
vertrauten Amts. Die Verfaſſung blieb anſcheinend dieſelbe; allein 
neüe Formen, und andere Titel der Gewalten änderten ihr Weſen 
von Grund aus und führten zur Autokratie. Die vollziehende Ge⸗ 
walt hieß nun, in Nachäffung der Republik des alten Roms, Conſulat. 
Buonaparte ernannte drei Conſuls und ſich ſelbſt zum erſten. Von 
da an war er, der Fremdling auf franzöſiſchem Boden, der Italiä⸗ 
ner, der Corſe, der Alleinherrſcher im ſchönen, nun wieder unfreien 
Frankreich. | 

Seit dem Anfange des Jahres 1800 hatte der erſte Conſul Buo⸗ 
naparte Veranſtaltungen getroffen zur Bildung eines ganz neüen 
Heeres, das in der Gegend von Dijon zuſammengezogen und Reſerve⸗ 
Armee genannt wurde, und die Beſtimmung hatte, den auf dem ita- 
liäniſchen Kriegsſchauplatze während des Feldzuges von 1799 überall 
geſchlagenen und bis an die Gränze zurückgedrängten franzöͤſiſchen 
Völkern zu Hülfe zu eilen. Im Monat Mai überſtieg dieſes Heer, 
in vier Kolonnen getheilt, die Alpen. Die erſte Kolonne, unter Buo⸗ 
naparte ſelbſt und ſeinem Freünde Berthier, ging am 15. Mai über 
den großen St. Bernhard und rückte über Aoſta, Jvrea, Vercelli auf 
Mailand, woſelbſt Buonaparte, ohne auf den Feind geſtoßen zu ſein, 
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am 2. Juni ſeinen Einzug hielt. Die zweite Kolonne, unter dem 
Befehl des Generals Turreau, überſtieg am 24. Mai den Mont-Cenis, 
und marſchirte über Turin nach Vercelli; die dritte, unter Bethencourt, 
ging am 26. über den Simplon und marſchirte über Domo d'Oſſola 
auf Mailand; die vierte endlich unter dem General Moncey überſtieg 
am 27. den St. Gotthard und rückte über Bellinzona, Mailand, Crema 
nach Brescia, um den Oſterreichern den Rückzug in die venetianiſchen 

Länder abzuſchneiden. 

Der 14. Juni des Jahres 1800 war alſo der denkwürdige Tag, 
der auf italiäniſchem Boden Deütſchlands Schickſal entſchied. Buo⸗ 
naparte liebte es noch nach langen Jahren, die Schlacht von Marengo 
die ſchönſte ſeiner Waffenthaten zu nennen. Das kaiſerliche Heer 
wurde aufs Haupt geſchlagen, und ſein Führer, der Freiherr von 


Melas, genöthigt, beim Sieger einen Waffenſtillſtand nachzuſuchen, 


der bewilligt und am 16. Juni zu Aleſſandria abgeſchloſſen wurde. 
Die Beſiegten zogen ſich in Folge deſſen nach Mantua und hinter 
den Mincio zurück. Der Kaiſer beſtätigte den betreffenden Vertrag 
und fertigte einen außerordentlichen Geſandten nach Paris ab, den 
Frieden zu bieten. Auch dieſes wurde vom erſten Conſul der Republik 
angenommen und am 28. Juli ein vorlaüfiger Vertrag abgeſchloſſen, 


dem aber der Kaiſer die Beſtätigung verſagte. Eben ſo erging es 


einem zweiten Friedensentwurf vom 31. Auguſt, einfach aus der 
Urſache, daß bei keinem von beiden England hinzugezogen worden 


war. Der Waffenſtillſtand wurde verlängert, und die Friedensver⸗ 


handlung fortgeſetzt. 

Der ungewiſſe Ausgang derſelben und der Wunſch, ſich vor 
den Bedrückungen der Franzoſen ſicher zu ſtellen, deren Völker im 
Feldzuge von 1800 wiederum ganz Süddeütſchland überſchwemmt 


hatten, gaben einigen Reichsfürſten Anlaß, die Waffenruhe zur Ein— 


leitung beſonderer Abkommen mit den franzöſiſchen Heerführern zu 
benutzen. 

Das Haus Nienburg und der Landgraf von Helfen zu Homburg 
gaben dazu das erſte Beiſpiel. Sie ſchloſſen am 14 September mit 
dem General Augereau eine Übereinkunft, in deren Eingang es 
hieß: weil beide Fürſten weder zum Reichsheere gegen Frankreich 
ein Contingent geſtellt, noch franzöſiſche Emigranten bei ſich aufge— 
nommen hätten, wolle die Franzöſiſche Republik das Geſuch der ge— 
nannten Reichsfürſten um Schonung ihres Landes bewilligen; ihre 
Beſitzun gen ſollen als Länder von Verbündeten Frankreichs ange— 
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ſehen und frei ſein von Lieferungen, Kriegsſteüern und militäriſchen 
Laſten; dagegen habe der Yſenburger Fürſt binnen drei Monaten 
100,000 Livres an die franzöſiſche Kriegskaſſe zu zahlen. Von einer 
ähnlichen Leiſtung Seitens des Landgrafen war, mindeſtens in den 
offenkundigen Artikeln des Vertrags, nicht die Rede. Das Haus 
Naſſau folgte am 25 September; es hatte 150,000 Livres zu ent⸗ 
richten. Die Fürſten zu Wied mußten nach der Übereinkunft vom 
22. Oktober 30.000 Franes bezahlen; eben ſo viel die Grafen von 
Erbach zufolge eines Abkommens vom 20 November 1800. Der 
Prinz zu Anhalt-Bernburg⸗Hoym, wegen der Herrſchaft Schaumburg 
an der Lahn, die Fürſten und Grafen zu Solms, Stolberg, Wittgen⸗ 
ſtein und Leiningen-Weſterburg fanden Mittel, ähnliche Beagleice 
zu erlangen. 

Seit dem 7. November 1800 befand ſich Seitens des Kaiſers 
Graf Ludwig Cobenzl, und Seitens des erſten Conſuls ſein älterer 
Bruder Joſeph Buonaparte, in Luneville, um den Frieden zu unter⸗ 
handeln. Man wartete dort von Augenblick zu Augenblick auf die 
Ankunft William Wyndham's, Baron Grenville, der vom Kabinet 
zu St. James zum Bevollmächtigten ernannt worden war, ohne den 
Graf Cobenzl nicht in die Verhandlung eintreten durfte. Der Eng⸗ 
länder blieb aus. Der Waffenſtillſtand war abgelaufen. Die Feind⸗ 
ſeligkeiten nahmen wieder ihren Anfang, den 28. November 1800. 

Ein kalter Dezembertag, der 3., war der zweite denkwürdige 
Tag am Schluß des 18. Jahrhunderts, der Deütſchlands Schickſal 
entſchied, dieſes Mal auf deütſcher Erde, auf dem Plateau von Baiern, 
zwiſchen München und dem Inn. Es war der Tag von Hohenlinden. 
Erzherzog Johann von Dfterreich kämpfte hier gegen die überlegene 
Macht der Franzoſen. Er unterlag ihr. Moreau war ihr Füh⸗ 
rer. Erzherzog Karl übernahm den Befehl über das geſchlagene Heer 
des Kaiſers, deſſen Rückzug er nicht aufzuhalten vermochte. Am 23. 
Dezember ſtanden die Franzoſen an der Linie der Ips- und Erlof⸗ 
flüſſe, nur noch 22 Stunden Wegs von der Kaiſerſtadt Wien. Am 
25. Dezember kam ein Waffenſtillſtand zu Stande. Der betreffende 
Vertrag wurde zu Steyer unterzeichnet, und in der Einleitung dei: 
ſelben ausdrücklich geſagt: der Kaiſer ſei gewilligt, mit der Franzöſi⸗ 
ſchen Republik Frieden zu ſchließen, was auch immer die Meier 
Bung feiner Berbündeten fein möge. 

Der Friede kam zu Stande. Das iſt der Fuedensſchluß zu 
Luneville, der in Deütſchland ſo große Veränderungen herbeiführte. 
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Deütſchlands geographiſcher Raum erhielt eine andere Geſtalt, des 
Deütſchen Reiches uralte Verfaſſung wurde in ihren Grundlagen 
ſo tief erſchüttert, daß ſie an den übrig gebliebenen Trümmern nicht 
wieder zu erkennen war. | 

Die Franzöſiſche Republik, und ihr erſter Conſul als Haüptling 
an der Spitze, war in Luneville die Macht, die den Frieden und ſeine 
Bedingungen vorſchrieb. Hier begann Buonaparte ſeine Laufbahn 
der Verſtellung, des Drucks, der Ungerechtigkeit, der Betrügerei und 
Ruchloſigkeit, die ihn der gerechten Verachtung und dem Fluche 


des ganzen Menſchen geſchlechts für ewige Zeiten blosgeſtellt hat. 


Weil er darauf beſtand, daß zu Luneville kein Geſandter einer an— 
dern Macht, außer Frankreich und Oſterreich, zugelaſſen werde, ſo 
ſind die Unterhandlungen ſelbſt zwiſchen den beiden Kabineten von 
Wien und Paris geheim geblieben. Man weiß nur, daß ſich drei 
Schwierigkeiten erhoben, die den Abſchluß des Friedens verzögert 
haben. 5 | 
Buonaparte verlangte, daß der Großherzog von Toskana auf 
ſeine Staaten in Italien Verzicht leiſten und dafür eine Entſchädi— 
gung in Deütſchland erhalten ſollte. Dem Kaiſer, vorausſehend, 
daß dieſes Abkommen auf Hinderniſſe von Seiten Preüßens ſtoßen 
werde, koſtete es Überwindung, feinem Bruder dieſes Opfer auf— 
zuerlegen. Die zweite Schwierigkeit betraf die in Italien zu ziehende 
Gränze zwiſchen der Oſterreichiſchen Monarchie und der Cisalpini— 
ſchen Republik; denn von der einen, wie von der andern Seite ver— 
langte man den Beſitz beide Ufer des Etſchfluſſes. Die dritte 
Schwierigkeit war noch viel größer, als die beiden erſten. Buona— 
parte forderte in gebieteriſchem Tone: der Kaiſer ſolle in Luneville 


einen definitiven Frieden ſchließen, nicht blos für ſeine Erbſtaaten, 


deren Souverain er war, ſondern auch als Oberhaupt des Reichs 


fürs Deütſche Reich. Der Kaiſer war dazu vom Reichstage nicht 


ermächtigt worden und ſtraübte ſich die Verantwortlichkeit für eine 
derartige Unterhandlung auf ſich zu nehmen, um ſo mehr, als es ſich 
dabei u. a. auch um den König von Preüßen handelte, in deſſen beſon— 
derm Vortheil es liegen mußte, ſelbſtändig mit der Republik in Unter⸗ 
handlung zu treten. Joſeph Buonaparte hatte aber von ſeinem 
Bruder die beſtimmteſten Befehle: er erklärte dem Grafen Cobenzl, 
es ſei eine conditio sine qua non, daß der Kaiſer die Beſtimmun— 
gen über Grundlage des Friedens mit dem Reich nicht in Geſtalt 
von Präliminarien, ſondern in entſcheidender Weiſe auf ſich nehme; 
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zugleich bezog er ſich als Beiſpiel auf die Verbandlihſ e zu Raſtadt 
und zu Baden vom Jahre 1714, welche Kaiſer Karl VI. gleichfalls 
ſelbſtändig im Namen des heil. Römiſchen Reichs Deütſcher Na⸗ 
tion geführt und zum Schluſſe gebracht habe. Kaiſer Franz II. 
mußte nachgeben: am 4. Februar erhielt Graf Cobenzl den Befehl 
abzuſchließen. Er und Joſeph Buonaparte ene den 
Friedensvertrag zu Luneville am 9. Februar 1801. 

Die Vorrede des Vertrags beſagt: „S. K. K. M., von dem 
Wunſche beſeelt, das Deütſche Reich an den Wohlthaten des Frie⸗ 
dens Theil nehmen zu laſſen, und in Erwägung, daß es unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen an Zeit gebricht, das Reich zu Rathe 
zu ziehen, und daß ſelbiges durch ſeine Abgeordneten ſich an der 
Unterhandlung betheilige, überdem mit Rückſicht auf das, was Sei⸗ 
tens der Reichsdeputation auf dem vorhergehenden Congreß zu 
Raſtadt eingewilligt worden iſt, hat, nach dem Vorgange deſſen, was 
unter ähnlichen Umſtänden ſchon vorgekommen iſt, beſchloſſen, auch 
im Namen des Deütſchen Reichskörpers abzuſchließen.“ In der 
That, wir werden ſehen, daß die im Namen des Reichs eingegange⸗ 
nen Bedingungen keine anderen ſind, als die, zu deren Annahme der 
raſtadter Congreß gedrängt, oder vielmehr gezwungen wurde. 

Nach Art. 1 wird Friede, Freündſchaft und gutes Vernehmen 
zwiſchen dem Kaiſer, König zu Hungarn und Böheim, der ſowol in 


ſeinem Namen als in dem des Deütſchen Reichs angelobt, und der 


Franzöſiſchen Republik ſein; indem der Kaiſer ſich verbindlich macht, 
dem gegenwärtigen Vertrage die Beſtätigung in guter und gehöriger 
Form Seiten des Reichs geben zu laſſen. 

Die Abtretung der vormals belgiſchen Provinzen wet öfter 
reichiſchen Niederlande an Frankreich, welche im Art. 3 des Vertrags 
von Campo-Formio beſtimmt worden iſt, wird von Kaiſer und Reich 
erneüert und beſtätigt. „Auch werden von Kaiſer und Reich abge⸗ 
treten: Die Grafſchaft Falkenſtein und das Frickthal, mit Allem, 
was dem Hauſe Oſterreich auf dem linken Ufer des Rheins zwiſchen 
Zurzach und Baſel gehöret, wobei ſich Frankreich vorbehält, letztern 
Landſtrich der Helvetiſchen Republik zu überlaſſen“. Art. 2. — Fal⸗ 
kenſtein ſowol, als das Frickthal gehörten ſchon zu den Friedens⸗ 
Bedingungen von Campo— Formio. Die kleine Grafſchaft Falkenſtein, 
im Oberrheiniſchen Kreiſe, in der Gegend von Alzey, hatte vordem 
ihre eigenen Grafen. Im Jahre 1667 gelangte ſie durch Kauf an 
Herzog Karl III. zu Lotharingen. Es entſpann ſich daraus ein Pro⸗ 
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zeß zwiſchen dieſem Fürſten und dem gräflichen Haufe Manderſcheid, 
ſo wie der Familie Axels Löwenhaupt, Grafen von Grefnes und 
Kieglebolm, welche beide zuſammen Erbanſprüche auf die Grafſchaft 
Falkenſtein geltend machten, die aber des Kaüfers Sohne, dem Her— 
zoge Franz Stephan, nachmaligem römiſchen Kaiſer, als Lehn und 
Eigenthum 1731 vom Reichsbofrathe zugeſprochen wurde. Obgleich 
nun letzterer 1735 und 1736 ſein Herzogthum Lotharingen an Frank— 
reich abtrat, ſo behielt er doch die Grafſchaft Falkenſtein, um ſeiner 
Eigenſchaft als Reichsſtand nicht verluſtig zu gehen, denn der Sitz 
und die Stimme, welche die Herzoge zu Lotharingen als Mark 
grafen zu Nomény im Reichsfürſtenrathe hatten, wurde dazumal auf 
die Grafſchaft Falkenſtein übertragen. Den Streit mit den Haüfern 
Löwenhaupt und Manderſcheid endete Herzog Franz Stephan durch 
einen Vergleich. 

Der Art. 3 erneüerte den Vertrag von Campo-Formio in Be 

zug auf das Venetianiſche Gebiet und feine Vertheilung unter Sſter— 

reich und die Cisalpiniſche Republik, mit dem Unterſchiede jedoch, 
daß die Gränze ſchärfer und für Defterreich viel vortheilhafter gezo⸗ 
gen wurde. Der Lauf der Etſch, vom Austritt aus Tirol bis zur 
Mündung ins Meer, wurde als Gränze angenommen, und zwar der 
Stromſtrich des Fluſſes dergeſtalt, daß die Städte Verona und Porto— 
Legnago beiden Stagten zur Hälfte zufielen. Hier zeigte es ſich recht 
deütlich, daß Buonaparte die Cisalpiniſche Republik, allerdings ſeine 
Schöpfung, nur als ein Zubehör von Frankreich betrachtete, indem 
er, ohne ſie weiter zu fragen, über einen Theil ihres Gebiets ſelbſt— 
ſtändig verfügte. f 

Auch im Art. 4 wurde eine Beſtimmung des Friedens von 
Campo⸗Formio erneüert, die des Art. 18, welcher den Herzog von 
Modena und den Tauſch ſeines Herzogthums gegen den Breisgau 
betrifft. Das deütſche Land ſollte er unter denſelben Bedingungen 
beſitzen, wie er das italiäniſche beſeſſen hatte. Dieſe Bedingungen 
waren einer Seits: das Lehnsverhältniß des Herzogs von Modena 
als Vaſall des Deütſchen Reichs, anderer Seits: der Anfall ſeiner 
Staaten, nach ſeinem Ableben an ſeine Tochter Beatrix, Gemalin 
des Erzherzogs Ferdinand, Oheims von Kaiſer Franz II., und 
Stammvater einer dritten Linie des Hauſes Sſterreich. 

Der Art. 5 brachte eine neüe Beſtimmung. Der Großherzog 
von Toskana verzichtete auf ſein Großherzogthum und den dazu ge— 
hörigen Theil der Inſel Elba zu Gunſten des Infanten, Herzogs von 
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Parma. Der Großherzog ſollte in Deütſchland vollſtändig entſchä⸗ 
digt werden. Über ſeine Privatbeſitzungen in Toskana konnte er 
frank und frei verfügen. Die hypothekariſch eingetragenen Landes⸗ 
ſchulden fielen dem neüen Großherzoge zur Laſt. Dieſe Wan 
gen erlitten in der Folge einige Abänderungen. 

Im Art. 6 war der Inhalt der zu Raſtadt angenommenen Apen 
Grundbedingung ausgedrückt, nämlich: die volle und gänzliche Ab⸗ 
tretung der Länder und Domainen auf dem linken Rheinufer, welche 
Beſtandtheile des Deütſchen Reichs ausmachten, von Baſel abwärts 
bis zu dem Punkte, wo der Rheinſtrom ins Gebiet der Bataviſchen 
Republik übertritt; dergeſtalt, daß der Stromſtrich (thalweg) künftig⸗ 
hin die Gränze zwiſchen der Franzöſiſchen Republik und n bre 
ſchen Reiche bildete. 

Hiernach ſollte der Stromſtrich in Anſehung der Somtkeis 
tätsrechte die Gränze zwiſchen Frankreich und Deütſchland bilden; 
in der Folge aber wurde durch den Reichs-Deputations⸗Receß und 
durch die Übereinkunft, den Rheinſchiffahrts-Octroi betreffend, ver⸗ 
einbart, daß der Rhein in Bezug auf Schiffahrt und Handel als 
ein beiden Staaten gemeinſchaftlich gehörender Strom angeſehen 
werden ſolle. Überdem ließ der luneviller Friedensvertrag mehrere 
Fragen wegen des Stromſtrichs unerledigt, z. B. die der Veränder⸗ 
lichkeit deſſelben; die wegen Anlage von Waſſerbauwerken, welche 
auf das Strombett von Einfluß ſind; auch die Frage, wie es gehalten 
werden ſollte, wenn ſich zwei Stromſtriche gebildet, was in großen 
Strömen, wie der Rhein, nicht gar ſelten vorkommt, namentlich im 
Niederrhein. Was das Eigenthumsrecht an den Rheininſeln, die 
links oder rechts vom Stromſtrich liegen, betrifft, ſo wurde in der 
Folge als unveränderliche Grundlage der Halten des ere im 
Monat März 1806 angenommen. 8 

Da alſo der Rhein die Gränze bilden ſollt, ſo verfügte der 
Art. 6 noch weiter, daß Frankreich dem Reiche zurückgebe: Düſſeldorf, 
Ehrenbreitſtein, Philippsburg, das Fort von Kaſſel und andere, 
Mainz gegenüber liegende Befeſtigungen auf dem rechten Ufer, das 
Fort von Kehl und Alt⸗ Breiſach, unter der ausdrücklichen Bedingung, 
daß dieſe Plätze und Forts in demjenigen Zuſtande verbleiben müß⸗ 
ten, in welchem ſie ſich bei der Raümung befinden würden. 

Der Art. 7 ſpricht einen Grundſatz aus, über den man, als 
zweite Grundbedingung der Friedensſtiftung zwiſchen dem Deütſchen 
Reich und der Franzöſiſchen Republik in Raſtadt ebenfalls eins ger 
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worden war; nämlich, daß Kaiſer und Reich gehalten ſein ſollen, 
den erblichen Fürſten, welche auf dem linken Rheinufer aus ihrem 
Beſitz geſetzt worden, eine Entſchädigung zu gewähren, die aus dem 
Schooße des Reichs nach Anordnungen zu entnehmen iſt, welche 
ſpater kin zu vereinbaren ſind. 

In dieſem Artikel ſind zwei bemerkenswerthe Stellen; die eine, 
welche den Fürſten eine Schadloshaltung zuſichert, ohne feſtzuſtellen, 
wie es beim Großherzog von Toskana geſchehen war, daß ſie „plein 
et entier“ fein ſolle; die andere, die da beſagt, daß das Deütſche 


Reich ſolidariſch verpflichtet ſei, die aus den Friedensbedingungen 


entſpringenden Verluſte zu tragen. Die erſte Stelle iſt bei der Reichs— 
Deputation von 1802 nur ein einziges Mal in Anregung gekommen, 
und zwar in der vierten Sitzung durch den Unter-Abgeordneten des 
Kurfürſten von Sachſen. Was die zweite Stelle betrifft, ſo machten 
ſich die geiſtlichen Fürſten dieſelbe, mit einigem Anſchein rechtlicher 
Begründung zu Nutze, um zu behaupten, daß die, den entſetzten 
Erbfürſten verſprochenen Entſchädigungen nicht in dem Seculari— 
ſationsmittel zu finden ſeien, deſſen der Friedensvertrag gar nicht 
ein Mal Erwähnung thue, ſondern es dem Reich in ſeiner Geſammt⸗ 
heit obliege, für jene Verluſte aufzukommen; demnach dieſe Entſchä— 
digungen unter dem, auf dem rechten Rheinufer belegenen erblichen und 
geiſtlichen Ständen nach gleichem Verhältniß vertheilt werden müßten. 

Im Art. 8 wurde es anerkannt, was in den Artikeln 4 und 10 
des Friedens von Campo-⸗Formio feſtgeſtellt worden war, daß die 
neüen Beſitzer der Länder die auf dem Grund und Boden derſelben 
haftenden, Hypothekenſchulden zu übernehmen hätten: wohl ver— 
ſtanden jedoch, daß die Franzöſiſche Republik nur für diejenigen 
Schulden aufkommen werde, welche mit Vorwiſſen und Genehmi— 
gung der Landſtände der betreffenden Provinzen kontrahirt, oder 
für Ausgaben behufs der wirklichen Verwaltung dieſer Länder ver— 
wendet worden ſeien. Dieſe, der Gerechtigkeit entſprechende Be— 
ſtimmung war demjenigen gerade entgegen, worauf man in Raſtadt 
hatte eingehen müſſen; allein da die meiſten der auf dem linken 
Rheinufer abgetretenen Länder des Kur-, Ober- und Niederrheiniſch— 
Weſtfäliſchen Kreiſes keine landſtändiſche Verfaſſung hatten, ſo be— 
durfte es neüer Unterhandlungen, um Frankreich zur Übernahme 
jener Schulden zu bewegen. In Regensburg machte es auch einen 
neüen Verſuch, um das abſcheüliche Prinzip, welches in Raſtadt auf— 
geſtellt worden war, wieder zur Geltung zu bringen. 


174 Siebentes Kapitel. 


Allen Bewohnern und jeglichen Eigenthümern in ſämmtlichen, 
durch gegenwärtigen Vertrag abgetretenen Ländern wird man die 
Aufhebung des in Folge des Kriegs verfügten, Sequeſters ihrer 
Güter bewilligen; die vertragenden Parteien werden alles Das be⸗ 
zahlen, was ſie jenen Privatleüten oder öffentlichen Stiftungen ſchul⸗ 
dig ſind. Alſo werden die Beſitzer von Wiener Bankaktien, welche 
Franzoſen geworden ſind, fortfahren, im Genuß dieſer Aktien zu 
bleiben. Art. 9. 

Der erſte Theil dieſes Artikels hat zu Erörterungen geführt, 
die wir hier übergehen können, da ſie einen Gegenſtand des Rechts 
betreffen, welcher einer Territorialgeſchichte nicht nahe ſteht. N 

Der Sequeſter, welcher wegen des Kriegs auf Güter deütſcher 
Unterthanen in Frankreich, oder franzöſiſcher Bürger in Deütſchland 
gelegt worden iſt, wird gleichfalls aufgehoben. Art. 10. 

Die Unabhangigkeit der Bataviſchen, der Helvetiſchen, der Cis⸗ 
alpiniſchen und der Liguriſchen Republik, und die Befugniß der 
Völker, ſich nach Belieben eine entſprechende Verfaſſung zu geben, 
wurde im Art. 11 gewährleiſtet. Auf dieſen Artikel ſtützte ſich im 
Monat September 1802 die zu Schwyz verſammelte Tagſatzung, 
um die einheitliche Regierung wieder abzuſchaffen, welche durch Ge⸗ 


waltmaßregeln bei den Eidgenoſſen eingeführt worden war, von 


der öffentlichen Meinung der großen Mehrheit des Schweizervolks 
aber verworfen wurde. Genua, die ariſtokratiſche Republik, war am 
22. Mai 1797 in eine demokratiſche, unter dem Namen der Liguri⸗ 
ſchen Republik, umgewandelt worden. 

Im Art. 12 verzichtete der Kaiſer zu Gunſten der Cisalpiniſchen 
Republik auf alle Gerechtſame und aus Gerechtſamen entſpringende 
Rechtstitel, welche er auf ſeine vor dem Kriege in Italien beſeſſenen, 
Länder geltend machen konnte, die, nach Art. 8 des Vertrags von 
Campo-Formio, an die Cisalpiniſche Republik übergegangen waren, 
von der ſie, ſammt allen Zubehörungen, mit vollen Spuveraiehäihr 
und Eigenthumsrechten beſeſſen werden ſollen. 

Durch Art. 13 beſtätigte der Kaiſer ſowol in ſeinem, als im 
Namen des Deütſchen Reichs den bereits im Frieden don Campo⸗ 
Formio erklärten Beitritt zur Vereinigung der vormaligen kaiſerli⸗ 
chen Lehne mit der Liguriſchen Republik und leiſtete auf alle Ge⸗ 
rechtſame und Rechtstitel, die aus den Gerechtſamen über die ge 
nannten Lehen entſpringen konnten, vollſtändig Verzicht. 

Wiederholen wir kurz diejenigen Beſtandtheile des Italiäniſchen 
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Reichs, dieſen Namen im Sinne des Deütſchen Staatsrechts ge- 
nommen (Abth. I. Bd. 1, S. 12, 13), über welche das Deütſche 
Reich, durch die Verfügungen des luneviller Friedens, die von ihm 
wirklich ausgeübte oder beanſpruchte Oberherrlichkeit oder Lehns— 
herrlichkeit verlor. Es waren: 

1) die Beſitzungen der Republik Venedig auf dem feſten Lande, 
nach Art. 3; 

2) die Staaten des Herzogs von Modena, nach Art. 4; 

3) das Großherzogthum Toskana, nach Art 5; 

4) die der Cisalpiniſchen Republik einverleibten Beſtandtheile 

der Lombardiſchen Lehen, nach Art 11 und 12; 

5) die Republik Genua, nunmehr die Liguriſche genannt, Art. 11; 

6) die unter dem Namen der kaiſerlichen oder auch liguriſchen 
Lehen bekannten Länder, nach Art. 13; 

Da weder der Friede von Luneville, noch irgend ein ſpäterer 
Vertrag eine allgemeine Verzichtleiſtung des Deütſchen Reichs auf 
ſeine Oberhoheits- und Lehnsherrlichkeits-Rechte im Italiäniſchen 
Reiche ausgeſprochen hat, ſo läßt ſich die Behauptung aufſtellen, 
daß Deütſchland ſie für diejenigen Theile Italiens behalten hat, 
welche in der luneviller Friedensurkunde nicht namhaft gemacht 
worden ſind, und folglich über — 

1) die Herzogthümer Parma, Piacenza und Guaſtella; 

2) das Fürſtenthum Piemont, mit Einſchluß der Langhiſchen 
Güter (le langhi) welche 1736 vom Kaiſer und Reich als After⸗ 
lehn der unmittelbaren Botmäßigkeit des ſardiniſchen Königs 
unter der Bedingung überlaſſen wurden, daß er fie als kaiſer— 
liche und Reichslehen zu erkennen habe; 

3) das Herzogthum Montferat; und über 

4) denjenigen Theil des Herzogthums Mailand, der nicht zur 
Cisalpiniſchen Republik geſchlagen wurde. 

Wir vermerken hier dieſe Thatſache als eine hiſtoriſche, ohne 
irgend eine Folgerung daraus ziehen zu wollen; allein — wer kann 
es wiſſen, ob nicht ein Deütſcher Kaiſer der Zukunft ſich ihrer erin— 
nern und ſie durch Feder und Schwert geltend machen werde? 

Im Art. 14. des luneviller Friedens wurde die Schiffahrt auf 
der Etſch, dem Gränzfluſſe zwiſchen der Oſterreichiſchen Monarchie 
und der Cisalpiniſchen Republik, für frei erklärt. 

Die nicht veraüßerten, in den an Frankreich abgetretenen Län⸗ 
dern oder in der Cisalpiniſchen Republik belegenen Grundbeſitzungen 
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und Güter des Erzherzogs Karl, der Erben der Erzherzogin Chriſtine, 
des Erzherzogs Ferdinand und feiner Gemalin wurden ihnen zurück 
gegeben, mit der Verpflichtung jedoch, ſelbige innerhalb dreier ‚Jahre 
zu verkaufen. Art. 16. 

Der Art. 19 beſagte, daß der Friedensvertrag vom Kaiſer, | 
vom Deütſchen Reich und von der Franzöſiſchen Republik binnen 
einer Friſt von 30 Tagen beſtätigt werden, und bis zur Auswech⸗ 
ſelung der Beſtätigungsurkunden die Kriegsvölker beider Mächte in 
ihren Stellungen in Deütſchland ſowol, als in Italien ſtehen bleiben 
ſollten. Zehn Tage nach erfolgter Auswechſelung ſollten die franzö— 
ſiſchen Truppen die Erbſtaaten des Hauſes Sſterreich, und zwan⸗ 
zig Tage ſpäter das ganze Gebiet des Deütſchen Reichs geraümt 
haben. 

Ein kaiſerliches Hof-Dekret vom 21. Februar 1801 brachte den 
Abſchluß des luneviller Friedens zur Kenntniß des Reichstags. 
Der Kaiſer entſchuldigte ſich darin, daß die Umſtände, in denen er 
ſich befunden habe, und die gebieteriſche Forderung des erſten Con⸗ 
ſuls der Franzöſiſchen Republik, ihn gezwungen hätte, den Frieden 
im Namen des Reichs zu ſchließen, ohne daß dieſes dabei mitgewirkt 
habe. Er erinnerte an die Conferenzen zu Raſtadt und Baden, wo 
Kaiſer Karl VI. in derſelben Lage geweſen ſei und fürs Reich abge⸗ 
ſchloſſen habe, unter Vorbehalt der Beſtätigung Seitens dieſer Kör- 
perſchaft. Endlich erſuchte er den Reichstag, das Reſultat ſeiner Be⸗ 
rathungen zu beſchleünigen, weil davon der Abzug der franzöſiſchen 
Kriegsheere abhangig ſei. 

In den Erörterungen über des Kaiſers Dekret war das Votum 
des Königs von Preüßen bemerkenswerth. Dieſer Fürſt gab ſeine 
Genehmigung zur Beſtätigung des Vertrags, verlangte aber, daß 
das Reich ſeine Rechte ſich vorbehalten ſolle, nicht allein, weil der 
Friede ohne des Reichs Betheiligung geſchloſſen, ſondern auch we- 
gen der Kürze der Friſt, die für Ausfertigung der Beſtätigungsur⸗ 
kunde beſtimmt worden ſei. Die Mehrheit trat dieſer Abſtimmung 
nicht bei, ſondern willigte vermittelſt Reichsgutachtens vom 7. März 
in die Beſtätigung des Friedens und anerkannte die Haltbarkeit der 
Gründe, welche das Reichsoberhaupt vermogt hatten, fürs Reich 
ohne deſſen Mitwirkung abzuſchließen. Der kaiſerliche Kommiſſarius 
beim Reichstage, der im Voraus mit den erforderlichen Verhaltungs⸗ 
befehlen verſehen worden war, gab dieſem Gutachten am 9. März 
die Form eines Reichsſchluſſes und ſchickte die Beſtätigungsurkunde 
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auf der Stelle nach Paris, wo fe am 16. März gegen die des erſten 
Conſuls ausgewechſelt wurde. 

Während man ſich in Regensburg noch mit dieſem Concluſum 
beſchäftigte, kam ein zweites Hofdekret vom 3. März, worin der 
Kaiſer den Reichstag um ein Gutachten über die Frage erſuchte, 
wie ſich das Reich bei den Anordnungen in Betreff der Ausführung 
des Art. 7 des Friedensvertrags zu betheiligen gedenke. Über dieſe 
Theilnahme kamen verſchiedene Meinungen zum Vorſchein. Der 
Kurfürſt⸗Erzkanzler ſtimmte für die ganze Körperſchaft des Reichs— 
tags. Die Kurfürſten zu Trier und Köln ſchlugen vor, die Regelung 
der ganzen Entſchädigungsangelegenheit dem Kaiſer zu überlaſſen, im 
Fall einer Ablehnung aber ſie einer Deputation zu übertragen, deren 
Mitglieder von den Kurfürſten zu Mainz und zu Sachſen zu ernennen 
ſeien. Von ungefähr 96 Stimmen, aus denen das Fürſten-Collegium 
beſtand, ſetzten 31 ſich auf der Meinung feſt, daß man Alles der 
Weisheit des Kaiſers überlaſſen müſſe. Der öſterreichiſche Geſandte 
ſchlug eine Deputation vor, die nur aus den Kurfürſten zu Mainz 
und zu Sachſen beſtehen ſolle. Baiern meinte, man ſolle den Kaiſer 
bitten, ſich mit der Angelegenheit zu befaſſen unter Vermittelung und 


Mitwirkung Preüßens, oder, wenn er dies ablehne, dem Reiche wenig— 
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ſtens Vorſchläge zur Erledigung der Entſchädigungsfrage machen, die 
beim Reichstage in Berathung zu nehmen ſeien. Preüßen kam mit 
ſeiner herzoglich magdeburgiſchen Abſtimmung erſt am 27. April, 
beklagte ſich über die Eile, womit man dieſe Streitfrage betreibe, 
trat der Meinung Baierns bei und behielt ſich ſeine Berechtigung 
zur Mitwirkung vor. 

Bevor man ſich beim Reichstage verſtändigt hatte, übergab der 
kaiſerliche Kommiſſarius ein Dekret vom 7. April, worin der Kaiſer 
noch ein Mal auf den Umſtand zurück kam, daß er fürs Reich abge— 
ſchloſſen habe, ohne dazu ermächtigt geweſen zu ſein, und erklärte, 
daß dieſes Beiſpiel niemals zum Nachtheil der Stände angeführt 
werden ſolle; zugleich that er aber auch Einſpruch gegen alle ver— 
faſſungswidrige Handlungen, die ſich verſchiedene Stände während 
des Kriegs erlaubt hatten, wodurch der Reichsverein erſchüttert und 
deſſen Kräfte in beträchtlicher Weiſe geſchwächt worden ſeien. Hatte 
der Kaiſer Unrecht, in ſo ernſter Weiſe über den baſeler und alle 
anderen Separatfrieden zu ſprechen? 

Das Reichsgutachten über das Dekret vom 3. März wurde am 
30. April abgefaßt. Es ermächtigte den Kaiſer, den n über 


Bergbaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 
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die Mittel und Wege zur Vollſtreckung des Artikels 7 im luneviller 
e allein zu übernehmen. Ein Kommiſſions⸗Dekret 
vom 26. Juni verſagte die Beſtätigung dieſes Gutachtens. Der 
Kaiſer bemerkte darin: er gehe von der Vorausſetzung aus, daß das 
Antragsrecht, womit man ihn bekleiden wolle, nicht die Macht zum 
Unterhandeln, noch vielweniger die zum Abſchließen in ſich faſſe; daß 
aber, nach Dem zu urtheilen, was man in Raſtadt erlebt, es nicht 
wahrſcheinlich ſei, die franzöſiſche Regierung werde in Beſprechungen 
mit ihm eingehen, wenn er ſo eng gefaßte Vollmachten ihr vorlegen 
müſſe, und daß alſo das Reich nicht zum vorgeſteckten Ziele gelan⸗ 
gen würde, indem es dieſen Auftrag feinem Oberhaupte überweiſe. 
Zuletzt ſprach der Kaiſer ſeine Erwartung aus, das Reich werde an 
den in Rede ſeienden Anordnungen in der gewöhnlichen Form ſeiner 
Berathungen Theil nehmen und ihm ein Gutachten übes ne ie 
und Weiſe feiner Mitwirkung vorlegen. | 
Ein Zwiſchenfall brachte viel Leben in die Berhan ich des 
Reichstags. Der jüngſte der Oheime des Kaiſers, Erzherzog Mari- 
milian Franz, ſtarb am 27. Juli 1801 zu Hetzendorf bei Wien. Dieſer 
Fürſt hatte das Erzſtift Köln und das Hochſtift Münſter beſeſſen; 
1794 flüchtete er vor den Franzoſen aus ſeiner Reſidenz Bonn. Die 
Lage dieſer beiden Fürſtenthümer ließ vermuthen, daß ſie in den Fall 
kommen könnten, als Entſchädigung zu dienen für Preüßen oder für 
irgend einen andern der auf dem linken Rheinufer angeſeſſen gewe⸗ 
ſenen Reichsſtände. In der Hoffnung, ihrem Schickſal zu entſchlüpfen, 
wenn ſie ſich unter einen mächtigen Schutz ſtellten, boten die Dom⸗ 
kapitel beider Kirchen die Nachfolge des genannten Fürſten ſeinem 
Neffen, dem Erzherzoge Anton Victor, Bruder des Kaiſers, an; allein 
der König von Preüßen und der erſte Conſul der Franzöſiſchen Re⸗ 
publik übergaben am 30. Auguſt dem Reichstage Denkſchriften, worin 
verlangt wurde, daß alle Wahlen zu geiſtlichen Fürſtenthümern bis 
dahin vertagt würden, daß man ſich über die Anordnungen und Be⸗ 
ſtimmungen zur Entſchädigung der erblichen Fürſten vereinbart habe. 
Die beiden Kapitel nahmen von dieſem Einſpruch gar keine Notiz, 


ſondern ſchritten unverweilt zur Wahl. Erzherzog Anton Victor 


wurde zum Fürſtbiſchof zu Münſter am 9. September und zum Kur⸗ 
fürſten⸗Erzbiſchof zu Köln von dem, nach Arnsberg geflüchteten Me⸗ 
tropolitan-Kapitel am 7. Oktober 1801 ernannt, und in beiden Eigen⸗ 
ſchaften vom kaiſerlichen Hofe, kraft verfaſſungsmäßiger Reichsgeſetze 
beſtätigt. Mit dem Könige von Preüßen wurde jedoch vereinbart, 
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daß der Erzherzog nichts thun ſolle, um ſich in den Beſitz der ihm 
verliehenen zwei Fürſtenthümer zu ſetzen. 

Am 14. September 1801 that der franzöſiſche Geſandte beim 
Reichstage einen Schritt, aus dem man die Vorbedeütung ziehen 
konnte, welchen unermeßlichen Einfluß Buonaparte auf die Be— 
rathungen der Reichsverſammlung auszuüben gedenke. Der Ge— 
ſandte übergab eine Denkſchrift, worin er ſich über die Langſamkeit 
beklagte, mit der man bei Vollziehung des Art. 7 im luneviller 
Friedensinſtrumente vorgehe. Buonaparte miſchte ſich mithin in 
eine Angelegenheit, die ihn gar nichts anging, wenn man nicht vor- 
ausſetzen wollte, daß er irgend welche Verbindlichkeiten gegen ein— 
zelne Reichsſtände durch geheime Umtriebe eingegangen ſei. | 

Am 2. Oktober wurde ein Gutachten auf das Dekret vom 
26. Juni abgefaßt. Es beſagte, daß die Betheiligung der Stände des 
Reichs an den Unterhandlungen wegen Vollſtreckung des Friedens 
durch eine Deputation von acht Mitgliedern ausgeübt werden ſolle, 
nämlich vier Kurfürſten: Mainz, Sachſen, Böhmen und Branden— 
burg, und vier Fürſten: Baiern, Württemberg, der Hoch- und Deütſch— 


meiſter und Heſſen⸗Kaſſel; daß dieſe Deputation mit unbeſchränkten 


Vollmachten verſehen werden ſolle, um, in Übereinſtimmung mit der 
Regierung der Franzöſiſchen Republik, die Gegenſtände zu unter: 
ſuchen, zu erörtern und zu Ende zu bringen, welche die Art. 5, 6 und 
7 des Friedensvertrags von Luneville beſonderen Anordnungen 
vorbehalten hätten; daß ſie gehalten ſein ſolle, ſich in der Beſtimm— 
ung der Entſchädigungen durch das Mittel der Seculariſation nach 
den Beſchränkungen zu richten, unter denen die Reichsdeputation 
zu Raſtadt in ihrer Note vom 4. April 1798 ihre Zuſtimmung zu 
den Seculariſationen der geiſtlichen Länder und Beſitzungen gegeben 


habe, dergeſtalt, daß dieſe Einſchränkung ihr zur Richtſchnur und 


Regel dienen müßten; endlich daß ſie das Ergebniß ihrer Arbeiten 
dem Kaiſer und Reich zur Beſtätigung vorzulegen habe. 

Dieſes Gutachten wurde am 7. November zum Reichsſchluß 
erhoben; auch hatte einige Tage vorher der öſterreichiſche Miniſter 
angezeigt, daß, zufolge einer Vereinbarung zwiſchen den Höfen von 
Wien und Berlin, die Reichsdeputation ihre Sitzungen in Re— 
gensburg halten werde. Ihre Arbeiten, die dem Deütſchen Reiche 
eine neüe Geſtaltung geben, werden den Inhalt der folgenden Ka— 
pitel bilden. | | 
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Achtes Kapitel. BR 
Geſchichte der außerordentlichen Neichedeputation ven 
1802 und 1803. 
Einleitende Verhandlungen zu ihren Arbeiten bis zu 1 
Eröffnung. 

Als das am Schluß des vorigen Kapitels erwähnte Fa 
vom 7. November 1801 bekannt geworden war, hoffte und erwartete 
alle Welt, daß die vom Reich beſtellte außerordentliche Deputation 
nunmehr auch ihre Arbeiten unverzüglich antreten werde; allein — 
alle Welt ſah ſich bitter getäuſcht! Die Deputation eröffnete ihre 
Sitzungen erſt am 24. Auguſt des folgenden Jahres! Die Zwiſchen⸗ 
zeit von zehn Monaten war über geheimnißvolle Unterhandlungen 
hingegangen, die man kaum anders, als aus en Ergehnäen ken⸗ 
nen gelernt hat. 

Die erſte Frucht dieſer Verhandlungen war ein Soeben 
zu Paris am 24. Auguſt 1801 geſchloſſen zwiſchen der Franzöſiſchen 
Republik und dem Kurfürſten von Baiern. Dieſer Fürſt war in der 


Regierung auf Karl Theodor, letzten Kurfürſten aus dem Sulzbacher 


Hauſe der Wittelsbacher, am 16. Februar 1799 gefolgt, alſo zu einer 
Zeit, als der Krieg durch den Abbruch der raſtadter Friedensver⸗ 


handlungen wieder ſeinen Anfang nahm. Als Reichsſtand, und 
ganz beſonders durch die geographiſche Lage ſeiner Länder genöthigt, 


am Kriege Theil zu nehmen, hatte ſich der neüe Kurfürſt nicht damit 


begnügt, ſein verfaſſungsmäßiges Kontingent zum Reichsheere zu 


ſtellen, ſondern er war, wie wir geſehen haben, mit England einen 
Subſidienvertrag zur Stellung zuerſt von 12,000 Mann, und dem⸗ 
nächſt ſeiner ganzen bewaffneten Macht eingegangen. Dies geſchah 
in den erſten Monaten von 1800. Ein Jahr ſpäter war der Friede 
zu Luneville zu Stande gekommen. Der Art. 6 des Vertrags be 
raubte den Kurfürſten ſchöner und wichtiger Beſitzungen auf dem 
linken Rheinufer: des Herzogthums Jülich, eines großen Theils der 
Rheinpfalz, der davon abhangenden Fürſtenthümer auf dem Huns⸗ 
rück, des Herzogthums Zweibrücken, ſeines perſönlichen Erblandes, 
deſſen er aber nie froh wurde, da er in die Rechte ſeines Bru⸗ 
ders, des Pfalzgrafen Karl Auguſt Chriſtian, zu einer Zeit ge⸗ 
treten war, als die Franzoſen in dieſem Lande ihre heilloſe Wirth⸗ 
ſchaft trieben; ferner büßte Marimilian Joſeph die beträchtlichen, im 
Elſaß belegenen Domainen ein, die ihm gleichſam ans Herz gewach⸗ 
ſen waren, weil er die ſchönſte Zeit ſeines Lebens daſelbſt zugebracht 
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hatte, als er, ein deütſches Fürſtenkind, unter dem weißen und Lilien— 
banner des weſtlichen Erbfeindes den Soldaten geſpielt hatte! Aller— 
dings verſprach der luneviller Friede ihn wegen all' dieſer Verluſte 
zu entſchädigen; allein da derſelbe Vertrag eine in Deütſchland be— 
legene Entſchädigung an Land und Leüten einem, dem Deütſchen 


Reichskörper fremden Fürſten, nämlich dem Großherzoge von Tos— 


kana, verbürgt hatte, und es überdem nicht unbekannt geblieben war, 


daß die am 5. Auguſt 1796 zwiſchen Frankreich und Preüßen ab— 


geſchloſſene Uebereinkunft, wie geheim man ſie auch gehalten hatte, 
dem Prinzen von Naſſau⸗Oranien für die Verluſte, welche derſelbe 
außerhalb der deütſchen Reichsgränzen, in einem dem Reich völlig 
entfremdeten Lande, erlitten, dennoch auf deütſchem Grund und Boden, 
und zwar durch die Hochſtifte Würzburg und Bamberg, alſo durch 
zwei Länder entſchädigt werden ſolle, die viel beſſer für Baiern ge— 
eignet waren, namentlich in dem Falle, wenn der Kaiſer das Erzſtift 
Salzburg für ſeinen Bruder, den Großherzog von Toskana, bean— 
ſpruchen ſollte; ſo ſtand zu fürchten, daß die Zahl der Kirchenländer, 
welche man zu Gunſten der Erbfürſten ſeculariſiren wollte, für die 
Maſſe der verſprochenen Entſchädigungen nicht ausreichen würde. 
Der neüe Kurfürſt Maximilian Joſeph, auf eigene Kraft beſchränkt 
und ohne Verbündeten, auf den er im Fall der Noth viel hätte rech— 


nen können, erinnerte ſich ſehr wohl und nicht ohne Beſorgniß, daß 


das Haus Sſterreich ſeit langer Zeit ſeinen lüſternen Blick auf einen 
Theil des Herzogthums Baiern geworfen habe, der demſelben ſogar 
nothwendig zu ſein ſchien, wolle es ſeiner Monarchie eine leicht 
zu vertheidigende Gränze verſchaffen. Und was die Beſorgniß des 
Kurfürſten noch erhöhen mußte, war, daß England, trotz dringend— 
ſter Bitten, ſich geweigert hatte, in dem Subſidienvertrage vom 
16. März die Gewährleiſtung für die Unverletzlichkeit ſeiner auf dem 
rechten Ufer des Rheins liegenden Beſitzungen zu übernehmen. 
Unter dieſen Umſtänden konnte Maximilian Joſeph immerhin fürch— 
ten, daß, wenn die Abſchätzung ſeiner Verluſte und die für ihn zu ſu— 


chende Entſchädigung an die Reihe kamen, die Anſprüche feines Hauſes 


ſogenannten höheren Rückſichten geopfert werden könnten. Nach einem 


Verbündeten ſich umſehend, und dieſen vielleicht nicht in König Fried⸗ 
rich Wilhelm III. von Preüßen vermuthend, weil dieſer ſeine eigenen 
Vortheile und die des Hauſes Oranien zu vertreten hatte, richtete der 
Kurfürſt ſeinen Blick auf Frankreich, an welches, wie an das üppige 
Hofleben von Verfailies, ihn fo alte, fo liebgewonnene Erinnerungen 
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knüpften! Es ſcheint, daß die Eröffnungen, welche er in Paris durch 
einen gewandten Unterhändler machen ließ, wohl aufgenommen 
worden ſind. Man war daran gewöhnt, das Haus Wittelsbach als 
einen natürlichen Verbündeten gegen das Haus Habsburg ⸗Oſterreich 
zu betrachten; auch konnte der Haüptling des Franzoſenvolks dem 
Kurfürſten perſönlich wenig Vorwürfe machen, da es dieſem leicht 
wurde, den Vertrag vom 16. März 1800, und ſelbſt den andern vom 
15. Juli durch die gebieteriſchen Verhältniſſe zu — entſchuldigen, 
unter deren drückender Laſt er — geſeüfzt habe: ſo wenigſtens konnte 
und mußte ſein Unterhändler, v. Cetto, des Kurfürſten Geſandter 
beim Kur- und Oberrheiniſchen Kreiſe, dem erſten Conſul gegenüber 
ſprechen und — ſchwatzen! 

Am 24. Auguſt 1801 wurde zu Paris zwiſchen dem Kurfürſten 
von Baiern und der Franzöſiſchen Republik ein Vertrag unterzeichnet, 
in deſſen Einleitung es heißt: — „Daß dieſer Sonderfriede mit dem 
Kurfürſten eingegangen worden ſei, weil er am Kriege nicht blos 
mit ſeinem Reichskontingent, ſondern auch mit Hülfsvölkern Theil 
genommen, die er den verbündeten Mächten geſtellt habe.“ Durch 
dieſe Formel hoffte man die Schmach verdecken zu können, die aber⸗ 
mals ein deütſcher Reichsſtand durch einen Sondervertrag mit dem 
Erbfeind in dem nämlichen Augenblicke auf ſich lud, wo eine feier⸗ 
liche Reichstagsdeputation zuſammentreten ſollte, um alle inneren 
Angelegenheiten des Deütſchen Reichs zu ordnen und zu regeln. 

Vermöge der Art. 1 und 2 wurde die Freündſchaft zwiſchen den 
beiden Staaten erneüet, — als wenn das Reichsland ein unabhan⸗ 
giger, ſelbſtſtändiger Staat geweſen wäre! — und der Kurfürſt ver⸗ 
zicht ete perſönlich auf alle ſeine am linken Rheinufer gelegenen Be⸗ 
ſitzungen, die ſchon zu Luneville von Kaiſer und Reich angetreten 
worden waren. 

Der Art. 3, welcher derjenige iſt, wegen deſſen dieſe Übereinkunft 
eigentlich geſchloſſen wurde, lautet in deütſcher Überſetzung wörtlich 
alſo: — „Überzeügt, daß ein perſönlicher Vortheil beſteht, um die 
Schwächung der pfalz⸗baieriſchen Beſitzungen zu verhindern, und 
folglich einer Verminderung der Gebietskräfte zu begegnen, die 
aus der oben erwähnten Verzichtleiſtung entſpringt, übernimmt die 
Franzöſiſche Republik die Verpflichtung, die Unverletzlichkeit der auf 
dem rechten Ufer des Rheins liegenden Beſitzungen in der Geſammt⸗ 
heit und in dem Umfange aufrecht zu halten und kräftigſt zu ver⸗ 
theidigen, die ſie in Folge des Vertrags und der Übereinkünfte, ge⸗ 
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ſchloſſen zu Teſchen den 13. Mai 1779, haben oder haben ſollte, 
vorbehaltlich der Abtretungen, welche nach dem freien Willen, S. 
K. D. und unter Zuſtimmung aller Betheiligten Parteien Statt 
haben werden. Die Franzöſiſche Republik verſpricht zu gleicher 
Zeit, all' ihren Einfluß und all' ihre Mittel anwenden zu wollen, 
um dem Artikel 7 des Friedensvertrags von Luneville, kraft deſſen 
das Reich gehalten iſt, den Erbfürſten, welche auf dem linken Rhein— 
ufer aus ihrem Beſitz gekommen ſind, eine aus ſeinem Schooß ent— 
nommene Entſchädigung zu geben, ganz beſonders in Bezug auf das 
Kurhaus Pfalz⸗Bäiern Geltung zu verſchaffen, dergeſtalt, daß dieſes 
Haus eine Entſchädigung an Land und Leüten erhalte, welche 
ihm ſoviel als möglich bequem gelegen und gleich iſt den Verlu— 
ſten aller Art, welche in Folge des gegenwärtigen Kriegs entſtan— 
den ſind.“ | 

Der Art. 5 enthält noch ein Angelöbniß zu Gunſten des Kur- 
fürſten. Vermöge Art. 8. des Friedensſchluſſes von Luneville hatte 
Frankreich, wie wir wiſſen, nur diejenigen Hypothekenſchulden auf 
dem Grund und Boden der Provinzen des linken Rheinufers über— 


nommen, welche aus Anleihen entſtanden waren, denen die aus— 


drückliche Genehmigung der Landſtände dieſer Länder zur Seite 
ſtand; nun aber gab es weder im herzoglichen Zweibrücken, noch in 
den auf dem linken Ufer belegenen Einzelſtücken der Pfalz eine ftän- 
diſche Vertretung. Demgemäß wurde durch den Art. 5 beſtimmt, 
daß die Schulden dieſes Landes, welche bei ihrer Eingehung von 
den oberen Verwaltungsbehörden eingetragen worden waren, fo 
angeſehen werden ſollten, als Schulden, zu denen die Landſtände in 
den Ländern, wo eine Vertretung beſtehe, ihre Einwilligung ge— 
geben. Ä 

Der Art. 8 war dem Kurfürſten nicht minder günſtig. Der 
Sequeſter, welcher, des Kriegs halber, auf die Güter der Untertha— 
nen oder Diener des Kurfürſten gelegt worden war, deren Wohn— 
ſitz ſich guf dem linken Rheinufer befand, ſoll aufgehoben ſein vom 
Tage an, an dem die Auswechſelung der Beſtätigungsbriefe dieſes 
Vertrags Statt findet. N 

Paris wurde im Anfange des Jahres 1802 der Brennpunkt 
ſehr lebhafter Unterhandlungen. Oſterreich und Preüßen feilſchten 
da um ihre Sonderentſchädigungen, erſtere Macht eben nicht mit 
Erfolg, während die eine und untheilbare Republik den Vergrö— 
ßerungsentwürfen anderer Reichsſtände ein williges Ohr lieh. 


— 
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Fünf Verträge waren das Ergebniß dieſer Pariſer Unterhand⸗ 
lungen: 

1) Ein Vertrag zwiſchen Frankreich und Preüßen, unterzeichnet 
am 24. Mai, worin die Entſchädigungen beſtimmt werden, welche 
Preüßen zu bewilligen find. 

2) Ein Vertrag, an demſelben Tage geſchloſſen zwiſchen Frank⸗ 
reich und Baiern, die Angelegenheiten dieſes Reichsſtandes betref— 
fend. (Dieſe beiden Verträge werden zuweilen unterm Datum des 
23. Mai angeführt; welcher von beiden Daten das richtige ſei, 2 
ſich nicht nachweiſen). 

3) Ein dritter Vertrag, von demf elben Tage, zwiſchen Frank⸗ 
reich und Preüßen, die Forderungen des Hauſes Naſſau⸗Otanien 
betreffend. 

4) Sodann der Vertrag vom 4. Juni zwiſchen Frankreich und 
Rußland, vermöge deſſen dieſe beiden Mächte übereinkamen, ſich mit 
Vermittelung und Regelung der Entſchädigungen in Deütſchland zu 
befaſſen und demgemäß einen Plan zu entwerfen, welcher dem Reichs⸗ 
tage vorgelegt werden ſolle. Buonaparte hätte ohne Zweifel als un⸗ 
beſchränkter Herr und Meiſter über das Schickſal des Deütſchen Reichs 
entſchieden, wär' er nicht in ſeinen Entwürfen durch das Eintreten 
des Kaiſers von Rußland aufgehalten worden. Wie wir wiſſen, hatte, 
wenige Tage nach Wiederherſtellung des Friedens zwiſchen Rußland 
und Frankreich der erſte Conſul vermöge der Übereinkunft vom 
10. Oktober 1801 nachgegeben, den ruſſiſchen Kaiſer an der Regelung 
der deütſchen und italiäniſchen Angelegenheiten Theil nehmen zu 
laſſen, und ohne Zweifel trug die Zuſammenkunft, welche dieſer 


— 


Fürſt im Juni 1802 zu Memel mit dem Könige von Preüßen hatte, 


dazu bei, ihn in dem Gedanken zu beſtärken, dem Ehrgeize Buona- 
parte's dadurch Schach zu bieten, daß er ſich demſelben in der Rolle 
eines Vermittlers von Deütſchland anſchloß, hätte dieſe Rolle nicht 
auch von Haus aus im Vortheile Rußlands gelegen. 

5) Eine Sonderübereinkunft zwiſchen Frankreich und dem Her⸗ 
zog von Württemberg vom 20. Juni 1802. (27. März oder 20. Mai?) 

Die beiden erſten Verträge ſind geheim gehalten worden, und 
eben ſo der vierte; doch hat man ihren Inhalt kennen gelernt durch 


den erſten Entſchädigungs-Plan, deſſen wir alsbald gedenken müſſen 


ſo wie durch den berliner Vertrag vom 14. November 1802, aus 
dem erhellet, daß der König von Preüßen als deütſcher Reichsſtand 
das Verſprechen gegeben hat, von einem deütſchen Reichslande, dem 
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Herzogthum Cleve, die Bezirke Sevenger, Huyſſen und Malburg 
an Holland abzutreten. Man wußte auch, daß durch die am 16. Juli 
erfolgte Beſtätigung des Vertrags vom 4. Juni der Kaiſer von 
Rußland nicht allein dem Könige von Sardinien, der in dem Plane 
mit Stillſchweigen übergangen geweſen zu ſein ſcheint, ſondern auch 
dem Herzoge zu Holſtein-Oldenburg, wegen des Opfers des Elsfle— 
ther Zolls, das man ihm auferlegen wollte, die vollſtändigſte Ent— 
ſchädigung vorbehalten habe. 

Was die dritte Übereinkunft vom 24. Mai betrifft, ſo iſt 10 
zu erinnern, daß der am 27. März 1802 zu Amiens zwiſchen Eng— 
land einer Seits, und der Franzöſiſchen Republik, Spanien und der 
Bataviſchen Republik anderer Seits abgeſchloſſene Friedensvertrag 
im Art. 18 Folgendes feſtſetzte: „Da der Zweig des Hauſes Naſſau, 
welcher in der vormaligen Republik der vereinigten Provinzen, der 
jetzigen Bataviſchen Republik, anſeſſig geweſen, Verluſte erlitten 
hat, ſowol an Privateigenthum als durch die Veränderung der 
Verfaſſung in dieſem Lande, ſo wird ihm eine gleich große Ausglei— 
chung für die genannten Verluſte eingeraümt.“ Wol hätte man 
glauben ſollen, daß dieſe Entſchädigung mit Gefühlen der Freüde 
und Dankbarkeit von den Holländern ſelbſt übernommen worden 
wäre, erinnert man ſich der ungeheüern Dienſte, die das Haus Naſſau 
der Republik der Niederlande geleiſtet hat, und der wichtigen Amter, 
die es in der Republik bekleidete; allein das Alles hatte der hollän⸗ 
diſche Unterhändler zu Amiens ganz vergeſſen, denn in dem Augen— 
blick, wo der Friede zu Amiens unterzeichnet wurde, ſchloß er mit 
dem franzöſiſchen Unterhändler ein beſonderes Abkommen, kraft deſſen 
die Franzöſiſche Republik der Bataviſchen gewährleiſtete, daß die ver— 
mittelſt des Art. 18 dem Haufe Naſſau-Orange eingeraümte Ent— 


ſchädigung auf keinen Fall und in keiner Weiſe der zuletzt genannten 


Republik zur Laſt fallen ſolle. Wer aber ſollte es nun ſein, der 
dieſe Entſchädigung zu leiſten habe? Wer anders als das Deütſche 
Reich, dieſer Spielball der Leidenſchaften ſeiner eigenen Fürſten wie 
auswärtiger Mächte, von denen ſich die gewaltigſten zu ſeinen Vor— 
mündern aufgeworfen hatten. Was hatte das Deütſche Reich mit 
den Verluſten zu thun, die das Haus Orange in den Niederlanden 
erlitten, ſeitdem ſich dieſe vom Reichsverbande losgeriſſen hatten, 
was den zähen Bewohnern des Rhein-Delta nur durch das Haus 
Orange, ſeine Weisheit, Tapferkeit und Ausdauer, möglich geworden 
war! Alſo wurde die Ausgleichung des Hauſes Orange für die Ver— 
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luſte, die es in den Niederlanden erlitten hatte, in Deütſchland ge⸗ 
ſucht und dem Deütſchen Reichskörper auf die morſchen Schultern 
gelegt; und darauf bezog ſich die Übereinkunft, welche am 24. Mai 
1802 zwiſchen der Franzöſiſchen Republik und dem Könige von Preü⸗ 
ßen geſchloſſen wurde, und deren hauptſächlichſte Anordnungen fol⸗ 
gende waren: 

Der Fürſt von Naſſau-Orange-Dillenburg-Diez verzichtet für 
ſich, ſeine Erben und Nachfolger, auf die Statthalterwürde und 
auf alle Rechte und Vorrechte, die davon abgehangen haben, ſo wie 
auch auf alle ſeine Domainen und Grundbeſitzungen im ganzen Um⸗ 
fange des Gebiets der Bataviſchen Republik; dagegen wird er alle 
beſtändigen und jährlichen Einkünfte behalten, die er von der Republik 
zu fordern hat. Art. 1 und 2. 

Der Art. 3 beſtimmt die Entſchädigung an Land und Beten: 
die der Fürſt in Deütfchland empfangen foll. Davon werden wir 
weiter unten zu ſprechen Gelegenheit haben. 


Vermöge des Art. 4 wird die Erbfolge in dieſem Hauſe geregelt. 


Die männliche Linie ſchließt die weibliche aus; indeſſen ſollen in 
Ermangelung männlicher Erben in allen deren Rechten die Weiber 
folgen. Im Fall des gänzlichen Erlöſchens der unmittelbar vom 
regierenden Fürſten abſtammenden Linie wird das preüßiſche Kö⸗ 
nigshaus die neüen Beſitzungen jenes Hauſes erben. Dieſes Recht 
iſt dem Haufe Preüßen verſichert worden wegen der gerechten An- 
ſprüche, welche es ſeit 1702 auf die oraniſche Erbſchaft gemacht hat, 
die durch die neüen Beſitzungen in Deütſchland erſetzt worden iſt. 
Heinrich Friedrich von Naſſau, Fürſt von Orange und Statthalter 
der vereinigten Provinzen von Niederland, hinterließ unter anderen 
Kindern einen Sohn und zwei Töchter. Der Sohn folgte ihm unter 
dem Namen Wilhelm II., der ſeiner Seits ſeinen Sohn Wilhelm III. 
zum Nachfolger hatte, der 1702 kinderlos ſtarb. Louiſe Henriette, 
Heinrich Friedrich's älteſte Tochter, hatte den Kurfürſten zu Bran⸗ 
denburg, Friedrich Wilhelm den Großen, geheirathet. Deren Sohn 


Friedrich, erſter König in Preüßen, gab ſich zum Erbnehmer Wil⸗ 


helm's III. an; allein dieſer hatte dazu den regierenden Fürſten zu 
Naſſau⸗Diez und Statthalter von Weſtvriesland, Johann Wilhelm, 
einen Enkel von Albertine Agnes, zweiter Tochter Heinrich Fried— 
rich's, beſtellt. Der König von Frankreich zog damals das Fürſten⸗ 
thum Orange als erledigtes Lehn ein; allein die reichen Domainen 
der Grafen zu Naſſau in den Niederlanden wurden das Erbgut des 


e 
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Hauſes Naſſau⸗Dillenburg⸗Diez, das ſich ſeit der Zeit das Haus 
Naſſau⸗Orange nannte. 

Der Art. 5 ſichert dem Haufe Naſſau die Gewährleiſtung Frank— 
reichs und Preüßens wegen feiner neüen Beſitzungen in Deütſch— 
land zu. 

Im Art. 6 erkennen der König von Preüßen und her Fürſt zu 
Naſſau⸗Orange die Bataviſche Republik an. 

Der Art. 7 beſagt: „Unmittelbar nach Auswechſelung der be— 
ſtätigenden Unterſchriften können S. M. der König von Preüßen 
und S. D. der Fürſt zu Naſſau-Orange-Dillenburg⸗Diez Beſitz er: 
greifen von den Staaten und Ländern, die ihnen bei der Theilung 
zugefallen ſind.“ Zwei Dinge können hier überraſchen: die verfrühte 
Beſitzergreifung, bevor man der Zuſtimmung des Reichs gewiß war, 
und die ſonderbare Faſſung des Artikels, welche glauben laſſen kann, 
daß die acht Artikel, welche man als eine beſondere, am 23. Mai 
zwiſchen Frankreich und dem Hauſe Naſſau abgeſchloſſene Sonder- 
Übereinkunft bekannt gemacht hat, einer allgemeinen Übereinkunft 
angehörten, welche die Angelegenheiten Preüßens gleichzeitig mit 
denen des Statthalters beſtimmten. 

Durch einen Vergleich, welcher zu Berlin am 14. November 1802 
zwiſchen Preüßen und der Bataviſchen Republik unterzeichnet wurde, 
erfuhr man, daß Preüßen vermöge Art. 2 ſeines Vertrags vom 
24. Mai die Verpflichtung übernommen habe, die Cleveſchen Bezirke 
Sevenger, Huyſſen und Malburg an die Republik abzutreten. Der 
berliner Vergleich ordnet die Einzelheiten dieſer Abtretung, die aber 
damals nicht zur Ausführung kam. Holland gelangte in den Beſitz 
dieſer drei Diſtricte erſt nach dem Frieden von Tilſit und in Folge 
der Übereinkunft, welche am 11. November 1807 zu Fontainebleau 
unterzeichnet wurde. 

In dem fünften der oben erwähnten Verträge, nämlich in dem 
vom 20. Juni 1802, verzichtet der Herzog zu Württemberg auf ſeine 
Beſitzungen jenſeits des Rheins und im Elſaß, die alle im Art. 1 
namhaft gemacht ſind, ſo wie auf die Herrſchaften, Lehne und Do— 
mainen, welche von den Erben und Nachfolgern des Herzogs Leo— 
pold Eberhard zu Württemberg-Mömpelgard beſeſſen worden ſind, 
und wegen deren das Haus des regierenden Herzogs das Heimfalls— 
recht beſeſſen hat. Leopold Eberhard, letzter Herzog zu Württemberg— 
Mömpelgard, ſtarb 1723 und hinterließ rechtmäßige Kinder aus einer 
morganatiſchen Ehe, die ihm alſo nicht folgen konnten, und außerdem 


188 Achtes Kapitel. 


im Ehebruch gezeügte Baſtarde von zwei Schweſtern, Töchtern eines 
Barons de l'Eſpérance. Die rechtmäßigen Abkömmlinge führen den 
Namen vom Grafen zu Sponeck; die Nachkommen der Baſtarde ſind 
die Barone de l'Eſpérance. Dieſe beiden Familien ſcheinen ihre Be- 
ſitzungen durch die Abtretung des linken Rheinufers eingebüßt zu 
haben. Und doch findet man ſie nicht unter denen, welchen der De— 
putationsreceß Entſchädigungen zuſpricht; auch iſt es nicht bekannt, 
ob das Haus Württemberg ſie wegen we Verluſte entſchädigt hat. 

Im Art. 3 des Vergleichs vom 20. Juni 1802 verzichtet der 
Herzog zu Württemberg auf alle Forderungen, die er wegen Rück— 
ſtände oder wegen Nichtgenuß von Rechten und Gene der 8 
getretenen Länder etwa erheben könnte. i 

Durch Art. 4 verpflichtet ſich die Franzöſiſche Republik ben 
Herzoge Gebietsentſchädigungen zu verſchaffen, die ſo viel als mög⸗ 
lich nach ſeiner Bequemlichkeit gelegen ſind und ſeiner Auswahl 
überlaſſen werden und die gleich ſein ſollen den Verluſten aller Art, 
die ihm der Krieg zugefügt hat, außerdem aber auch übereinſtimmen 
müſſen mit den Vortheilen und Vorrechten, welche an die abgetre— 
tenen Beſitzungen geknüpft waren. Der offenkundige Vertrag fügt 
hierüber nichts weiter; unzweifelhaft aber iſt es, daß man wegen 
dieſer Entſchädigungen in den geheimen Artikeln übereingekommen 
iſt. Die folgenden Artikel beziehen ſich auf die Landesſchulden und 
den ng 

Kurze Zeit nach Abſchluß diefer Verträge und bevor noch 

die Reichsdeputation ihre Sitzungen begonnen hatte, ſetzten 
ſich mehrere der deütſchen Fürſten ohne weiteres in den Beſitz 
ihrer Looſe. Wer gab dazu das Beiſpiel! Der König von 
Preüßen war es, der, wenn auch nicht eine wirkliche Beſetzung ein- 
treten, doch die Abſicht dazu zuerſt kund werden ließ. Ein offener 
Brief, in Königsberg unterm 6. Juni 1802 erlaſſen, erklärte, daß 
zufolge der Beſtimmungen des luneviller Friedens und der Vergleiche, 
über die man ſich verſtändigt habe, die Bisthümer und Reichsſtädte, 
von denen wir weiter unten das Verzeichniß geben werden, ihm, de 
Könige von Preüßen, zuerkannt worden ſeien. Die Beſetzung Gert 
fand acht Wochen fpäter, nämlich am 3. Auguſt 1802 Statt, zur 
Feier des Tags, an welchem der König 33 Jahre vorher das Licht 
der Welt erblickt hatte. Baieriſche Kriegsvölker waren ſeit dem 
16. Juli in das Gebiet auf dem linken Ufer des Lech eingerückt. Im 
Monat Auguſt thaten ſie es alſo mit dem Hochſtift Paſſau, und 
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ſchickten ſich an, auch die Stadt Paſſau zu beſetzen. Dieſe Stadt war 
allerdings dem Kurfürſten von Baiern verſprochen worden, nichts— 
deſtoweniger nahm ſie der Kaiſer für ſeinen Bruder, den Großherzog 
von Toskana, in Anſpruch. Um zu verhindern, daß ſich Baiern nicht in 
den Beſit derſelben ſetze, kam ihm Sſterreich zuvor, deſſen Kriegs— 
völker in Paſſau am 17. Auguſt einrückten; zwei Tage ſpäter be— 
ſetzte ame andere Abtheilung der Kaiſerlichen das Erzſtift Salzburg. 
Im Monat Juli hatte das öſterreichiſche Miniſterium an die 
Geſandten von Preüßen, Baiern, Sachſen und mehreren anderen 
Ständen Deütſchlands beim Reichstage zu Regensburg eine Um⸗ 
laufsnote gerichtet, worin es anzeigte, daß der Geſandte des Kaiſers 
in Paris bereits im Monat Februar den Befehl erhalten habe, eine 
Unterhandlung zu eröffnen, um ſich mit der franzöſiſchen Regierung 
über die Ausführung der Art. 5 und 7 des luneviller Friedensver⸗ 
trags zu verſtändigen; daß aber dieſer Geſandte nicht zur Theilnahme 
an den betreffenden Verhandlungen berufen worden ſei; daß die 
franzöſiſche Regierung unlängſt kund gegeben habe, es ſei, in Über⸗ 
einſtimmung mit Rußland, ihr Wunſch, die Feſtſtellung des Ent— 
ſchädigungsgeſchäfts möge in der Weiſe vorgenommen werden, 
welche in den Geſetzen des Reichs vorgeſchrieben ſei; und daß dem— 
zufolge der Kaiſer im Begriff ſtehe, die erforderlichen Maßregeln zu 
ergreifen, daß die Reichsdeputation ihre Sitzungen ungeſaümt be 
ginnen könne. Außerdem hieß es in jener Note, — der Kaiſer ſei 
der Überzeügung, daß die Ruhe und Wohlfahrt Deütſchlands erfor— 
derten nicht allein, daß die Regelung mit Eintracht und mit gegen— 
ſeitigen Rückſichtsnahmen, inſonderheit unter den betheiligten Haupt— 
ſtänden, vor ſich gehe, ſondern auch, daß die Ausführung des Ent— 
ſchädigungsplans, welcher, in Übereinſtimmung mit Rußland und 
Frankreich, angenommen werden würde, nach den Geſetzen Statt 
finde, ohne daß man ſich willkürliche Maßregeln oder gar Hand— 
lungen der Gewalt erlaube, wodurch andere betheiligte Parteien ge— 
zwungen werden würden, ähnliche Wege zu betreten, um ſich der 
ändigen, ihnen ſchuldigen Entſchädigung zu verſichern; endlich, 
ein derartiges Vorgehen eine große Verwirrung erzeügen und 
das Band zerreißen würde, welches die Stände des Reichs anein— 
ander knüpfe. 
Der Berliner Hof erklärte, als Antwort auf dieſe Note, daß es 
in der That nicht mehr möglich ſei, die Beſetzung der neüen preüßt- 
ſchen Beſitzungen einzuſtellen; daß aber der König wünſche, man 
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möge dieſe Beſetzung als eine einſtweilige Maßregel anſehen, indem 
er die beſetzten Provinzen erſt dann als ihm gehörig betrachten 
werde, wenn die Reichsdeputation die ihr übertragene ei, zu 
Ende gebracht habe. 


Der Kaiſer berief nun wirklich die Deputation vermöge eines 


Kommiſſionsausſchreibens vom 23. Juli 1802, worin er ankündigte, 
daß er zu ſeinem bevollmächtigten Geſandten in der Deputation den 
Freiherrn von Hügel, den kaiſerlichen Kommiſſarius beim Reichstage, 
und zum Unter⸗Abgeordneten für Böhmen feinen Hofrath Schraut 
ernannt habe. Die Vollmachten für die Deputation weg 1 
vom Reichstage am 4. Auguſt ausgefertigt. 

Bevor die Deputation ihre Arbeiten begann, fertigte ſowohl 
von Klüpfel, der ruſſiſche, als Laforeſt, der franzöſiſche Geſandte beim 
Reichstage, dieſer Körperſchaft am 18. Auguſt eine gleichlautende 
Erklärung zu, die zu Paris am 6. Auguſt von Talleyrand⸗Perigord, 
und zu St. Petersburg am 4/16. Juli vom Vicekanzler, Fürſten 
Kurakin, ausgefertigt war. 

Zum Verſtändniß der Geſchichte des Reichs-Deputations⸗Re⸗ 
ceſſes iſt es nothwendig, daß dieſe franzöſiſch-ruſſiſche Erklärung 
ihrem ganzen Wortlaute nach hier eingeſchaltet werde. 

S. M. der Kaiſer aller Reüßen (der erſte Conſul der Franzöſiſchen Repub- 
lit) von dem Wunſche beſeelt, zur Befeſtigung der Ruhe (repos und tranquil- 
lite) des Deütſchen Reichs beizutragen, hat kein Mittel geeigneter geſchienen, 
dieſe Wirkung ſeiner Sorge zu erreichen, als dasjenige, durch einen paſſenden 
Entſchädigungsplan, ſoweit als die Umſtände es den gegenſeitigen Verhältniſſen 
gegenüber haben geſtatten wollen, einen Vergleich feſtzuſtellen (fixer), der dieſe 
heilſame Wirkung hervorbringen könne. Da ſich in dieſer Beziehung gleiche An⸗ 
ſichten zwiſchen S. K. M. und der franzöſiſchen Regierung (dem erſten Conſul 
der franzöſiſchen Regierung und S. K. M. aller Reüßen) begegnet ſind, ſo haben 
S. K. M. (hat der erſte Conſul) ihren bevollmächtigten Miniſter zu Paris (den 
Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten) ermächtigt, ſich mit dem Miniſter 
der Franzöſiſchen Republik (dem bevollmächtigten Miniſter S. K. M. aller 
Reüßen) über die Mittel zu verſtändigen, welche am beſten geeignet ſein werden, 
den Entſchädigungsanſprüchen der verſchiedenen dabei betheiligten eee 
entſprechen. | 


Da das Ergebniß diefer Arbeit von beiden Mächten genehmigt wo 5 
ſo haben S. K. M. (hat der erſte Conſul) dem Unterzeichneten befohlen, es durch 
gegenwärtige Erklärung (déclaration) zur Kenntniß des Reichstags zu brin⸗ 
gen, ein Schritt, zu dem S. K. M. ebenſowol wie der erſte Conſul der Franzoſi⸗ 
ſchen Republik (der erſte Conſul der Fr. R. ebenſowol als S. K. M. aller Reüßen) 
durch folgende Betrachtungen beſtimmt worden ſind: 

Da im Art. 7 des luneviller Friedensſchluſſes feſtgeſtellt worden iſt, daß 
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die Erbfürſten, deren Beſitzungen ſich mit unter den Ländern des linken Rhein⸗ 
ufers befinden, welche an die Franzöſiſche Republik abgetreten worden ſind, ent⸗ 
ſchädigt werden ſollen, ſo iſt, in Übereinſtimmung mit dem, was vorher auf dem 
raſtadter Kongreß entſchieden wurde, anerkannt, daß beſagte Entſchädigung auf 
dem Wege der Secularifation vorzugehen habe; allein die betheiligten Stände 
ſind, obwol über die Grundlage der Schadloshaltung vollkommen einverſtanden, 
in ihren Anſichten über die Vertheilung gegenſeitig ſo im Widerſpruch geblieben, 
daß es bisher unmöglich geſchienen hat, mit der Ausführung des vorgedachten 
Artikels im luneviller Friedensvertrage vorzugehen. Und obwol der Reichstag 
eine beſondere Kommiſſion zur Erledigung dieſer wichtigen Angelegenheit er- 
nannt hat, ſo ſieht man doch zur Genüge durch die Verzögerungen, welche ihre 
Vereinigung erfahren muß, wie ſehr der Gegenſatz der Intereſſen und die Eifer: 
ſucht der Anſprüche Hinderniſſe dem in den Weg legen, was die Regelung der 
Entſchädigungen im Reich von der eigenen Thätigkeit des Deütſchen Reichskör— 
pers zu erwarten hat. Das iſt es, was S. M. dem Kaiſer aller Reüßen und 
dem erſten Conſul der Fr. R. (dem erſten Conſul der Fr. R. und S. M. dem K. 
a. R.) den Gedanken eingegeben hat, daß es zweien völlig unbetheiligten 
Mächten wohl anſtehen werde, ihre Vermittelung anzubieten und dem kaiſer⸗ 
lichen Reichstage zu deſſen Berathung einen allgemeinen Entſchädigungsplan 
vorzulegen (offerir), der, nach Berechnungen der ſtrengſten Unparteilichkeit ent- 
worfen, nicht allein die anerkannten Verluſte auszugleichen, ſondern auch zwi— 
ſchen den hauptfächlichſten Haüſern in Deütſchland das Gleichgewicht aufrecht 
zu erhalten habe, welches vor dem Kriege beſtand (couserver, entre les maisons 
principales en Allemagne Pequilibre qui subsistoit avant la guerre). 

Demgemäß, und nachdem die von den betheiligten Parteien eingereichten 
Denkſchriften über Verluſt und Entſchädigungsanſpruch mit der gewiſſenhaf— 
teſten Aufmerkſamkeit geprüft worden find, iſt man dabei ſtehen geblieben, fol⸗ 
gende Vorſchläge zur Vertheilung der Entſchädigungen zu machen. 

Dem Erzherzog-Großherzog, für Toskana und deſſen Zubehörun⸗ 
gen: das Erzſtift Salzburg, die Propſtei Berchtolsgaden, das Hochſtift Trient, 
das Hochſtift Brixen, der Theil des Hochſtifts Paſſau, welcher jenſeits der Ilz 
und des Inn auf öſterreichiſcher Seite liegt, mit Ausnahme der Vorſtädte von 
Paſſau und einem Gebiet von 500 franzöſiſchen Klaftern Halbmeſſer, die Ab⸗ 
teien, Kapitel und Klöſter, welche in den obengenannten Diöceſen belegen ſind. 

Die obigen Fürſtenthümer werden vom Erzherzoge nach den Bedingungen, 
Verpflichtungen und Verhältniſſen gehalten werden, die ſich auf die beſtehenden 
Verträge fügen. Die genannten Fürſtenthümer werden vom Baieriſchen Kreiſe 
abgezweigt und dem Sſterreichiſchen Kreiſe einverleibt; und ihre geiſtlichen Ge— 
kichtsbarkeiten, ſowol die der Metropolitan-Kirche, als die der Kathedralen, wer: 
den auf gleiche Weiſe durch die Gränzen der beiden Kreiſe getrennt. Mühldorf 
wird mit Baiern vereinigt, und ſein Gegenwerth an Einkünften auf die von 
Freiſingen angewieſen. 

Dem vormaligen Herzog von Modena, für das Modeneſiſche und deſ— 
ſen Zubehörungen: Der Breisgau und die Ortenau. 

Dem Kurfürſten zu Pfalz-Baiern, für das Herzogthum Zweibrük— 
ken, das Herzogthum Jülich, die Pfalz am Rhein, das Markiſat Bergensop-Zoom, 
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die Herrſchaft Ravenſtein und andere, in Belgien und im Elſaß belegene Be⸗ 
ſitzungen): die Hochſtifte Paſſau, mit Vorbehalt des erzherzoglichen Theils; 
Würzburg mit den weiter unten anzuführenden Vorbehalten; Bamberg, Eich⸗ 
ſtädt, Freiſingen, Augsburg; die Propſtei Kempten; die kaiſerlichen freien Reichs⸗ 
ſtädte Rothenburg, Weißenburg, Windsheim, Schweinfurt, Gochsheim, Senne⸗ 
feld, Althauſen; Kempten, Kaufbeüren, Memmingen, Dinkelsbühl, Nördlingen, 
Ulm, Bopfingen, Buchhorn, Wangen, Leütkirch, Ravensburg und Alſchhauſen; 
die Abteien St. Ulrich, Irſee, Wengen, Söflingen, Eßlingen, Ursberg, vr. 
burg, Wettenhaufen, Ottobeüren und Kayſersheim. 

Dem Könige von Preüßen, für die Herzogthümer Cleve (auf der lin⸗ 
ken Seite des Rheins) und Geldern, das Fürſtenthum Mörs, die Enklaven von 
Sevenger, Huyſſen und Malburg und für die Zölle am Rhein und an der Maas: 
die Hochſtifte Hildesheim und Paderborn, das Gebiet von Erfurt und Unter⸗ 
gleichen, das Eichsfeld und den Mainzer Theil an Treffurt, der Theil des Hoch⸗ 
ſtifts Münſter, welcher rechts von einer Linie liegt, die von Olfen über Münſter 
auf Tecklenburg laüft, die beiden Städte Olfen und Münſter mit eingeſchloſſen, 
ſo wie das rechte Ufer der Ems bis Lingen, die Reichsſtädte Mühlhauſen, Nord⸗ 
hauſen und Goslar; die Abteien Herford, Quedlinburg, Elten, 5 5 und 
Werden. 

Den Fürſten von Naſſau, und zwar: 

Naſſau⸗Uſingen, für das Fürſtenthum Saarbrück, die zwei Drittel der 
Grafſchaft Saarwerden, die Herrſchaft Ottweiler, und die Herrſchaft Lahr in der 
Ortenau: die Überrefte des Kurfürſtenthums Mainz auf der rechten Seite des 
Mains (mit Vorbehalt des Oberamts Aſchaffenburg) und die zwiſchen dem 
Main, dem Lande Darmſtadt und der Grafſchaft Erbach, Caub und die überreſte 
des eigentlichen Kurfürſtenthums Köln (unter Vorbehalt der Grafſchaft Altwied), 
die Klöſter Seligenſtadt und Bleidenſtadt, die Grafſchaft Sayn-Altenkirchen 
nach erfolgtem Ableben des Markgrafen von en die Dörfer Soden und 
Sulzbach. ) 

Naffau: Weilburg für den dritten Theil von Saarwerden und die ‚Her 
{haft Kirchheim-Bolanden: die Überreſte des Kurfürſtenthums Trier mit den 
Abteien Arnſtein und Marienſtadt. 

Naſſau-Dillenburg, als Entſchädigung für die Statthalterſchaft und 
die Domainen in Holland und Belgien: die Hochſtifte Fulda und Corvey, die 
Stadt Dortmund, die in dieſen Gebieten belegenen Abteien und Kapitel, mit der 
Belaſtung, daß den beſtehenden und früher von Frankreich anerkannten An⸗ 
ſprüchen auf einige Succeſſionen, welche im vorigen Jahrhundert im Maj 0 
von Naſſau⸗Dillenburg vereinigt worden ſind, Genüge geleiſtet werde, die Abtei 
Weingarten, die Abteien Kappel in der Grafſchaft Lippe, Kappenberg i 1 * 
ſterſchen Lande und Dietkirchen. 5 

Dem Markgrafen von Baden für ſeinen Antheil an der Grafſchaft 
en fo wie für die Güter und Herrſchaften im Luxemburgiſchen, ir E 

: das Hochſtift Conſtanz, die Überrefte der Hochſtifte Speier, Baſel und Stras⸗ 
no die pfälziſchen Amter Ladenburg, Bretten und Heidelberg, mit den Städten 
Heidelberg und Mannheim, die Herrſchaft Lahr, ſobald der Fürſt von Naſſau in 
den Beſitz von Altenkirchen geſetzt ſein wird; die überreſte der Grafſchaft Lichten⸗ 
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berg auf der rechten Seite des Rheins, die Reichsſtädte Offenburg, Zell⸗Ham⸗ 
mersbach, Gengenbach, Überlingen, Biberach, Pfullendorf, und Wimpfen; die 
Abteien Schwarzach Frauenalb, Allerheiligen, Lichtenthal, Gengenbach, Etter— 
heim⸗Münſter, Petershauſen und Salmansweiler. 

Dem Herzog von Württemberg für das Fürſtenthum Mömpelgard 
und ſeine Beſitzungen im Elſaß und in der Freigrafſchaft: die Propſtei Elwangen, 
die Abtei Zwiefalten, die Reichsſtädte Weil, Reütlingen, Eßlingen, Rottweil, 
Giengen, Aalen, Hall, Gmünd und Heilbronn. 

Dem Landgrafen von Heſſen-Kaſſel für St. Goar und Rheinfels, 
und inmittelſt er mit der Entſchädigung von Heſſen-Rothenburg belaſtet werden 
wird: die mainziſchen Enclaven Amöne burg und Fritzlar mit ihren Zubehörun— 
gen, und das Dorf Holzhauſen. 

Dem Landgrafen von Heffen- Darmftadt für die Geſammtheit der 
Grafſchaft Lichtenberg und ihren Zubehörungen: die pfälziſchen Amter Linden⸗ 
fels und Otzberg, und die Überreſte des Amts Oppenheim, das Herzogthum 
Weſtfalen, mit Vorbehalt der Entſchädigung des Fürſten von Wittgenſtein, die 
mainziſchen Amter Gernsheim, Bensheim, Heppenheim, die Überrefte des Hoch⸗ 
ſtifts Worms, die Reichsſtadt Friedberg. 

Dem Fürſten von Hohenlohe-Bartenſtein, dem Grafen von 
Löwenhaupt, dem Erben des Freiherrn von Dietrich für die Allodien 
der Grafſchaft Lichtenberg; nämlich: 

An Hohenlohe, für Oberbronn: das Amt Paxtberg und die Antheile von 
Mainz und Würzburg an dem Amte Künzelsau. 

An die anderen, für Rauchenburg, Niederbronn, Reishofen ꝛc.: die Abtei 
Rothenmünſter. 

Demſelben Grafen Löwenhaupt und dem Grafen Hillesheim, für Reipoltz— 
kirchen: die Abtei Heiligenkreüzthal. 

Den Fürſten und Grafen von Löwenſtein, für die Grafſchaft 
Virneburg, die Herrſchaft Scharfeneck und andere Güter in den Ländern, 
welche mit Frankreich vereinigt worden ſind: der Würzburgiſche Antheil an 
den Grafſchaften Rhineck und Wertheim zur Rechten des Mains, die Abtei 
Brombach. 

Dem Fürſten von Leiningen: die mainziſchen Amter Miltenberg, 
Amorbach, Biſchofsheim, Königshofen, Krautheim, und alle Theile von Mainz, 
die zwiſchen Main, Tauber, Neckar und der Grafſchaft Erbach belegen ſind, die 
Würzburgiſchen Theilſtücke zur Linken der Tauber, die pfälziſchen Amter Boxberg 
und Mosbach, die Abtei Amorbach und die Propſtei Comburg, mit Territorial- 
Hoheit. 

Dem Grafen von Leiningen⸗Güntersblum: das mainziſche Amt 
0 lerei Billigheim. 

i dem Grafen von Leiningen-Heidesheim: das mainzifche Amt 
oder Kellerei Neidenau. 

Dem Grafen von Leiningen-Weſterburg, älterer Linie: das Kloſter 
Schönthal an der Dart, mit Territorial— Hoheit; jüngerer Linie: die Propſtei 
Wimpfen. 

Den Fürſten von Salm-Salm und von Salm-Kyrburg, den 

Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 19 
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Rheingrafen, den Fürſten und dem Grafen von Salm⸗ Reiffentani: 
der übrige Theil des Oberſtifts Münſter. 

Dem Fürften von Wied⸗Runkel, für die Grafſchaft Krichingen, 
(Créange): die Grafſchaft Altwied, mit Vorbehalt der Amter Lintz und Unkel. 

Dem Herzog von Aremberg, dem Grafen von der Mark, dem 
Fürſten von Ligne, für das Fürſtenthum Aremberg, die Grafſchaften Saſſen⸗ 
berg, Schleyden und Fagnolles: die Grafſchaft mne en mit dem unt i 
Dülmen im Münſterſchen Lande. 

Den Fürſten und Grafen Solms, für Rohrbach, Hiuſchfelte die Rlöfter 
Arnsburg und Ilbenſtadt. 

Dem Fürſten von Wittgenſtein, für Neümagen, ꝛc.: die Abtei Graff 
ſchaft, den Diſtrict Züſchenau und den Forſt Hellenbergerſtreit im Herzogthum 
Weſtfalen. 

Dem Grafen von Wartenberg, für Wartenberg: die Kellereien Nedar- 
Steinach und Erenberg, fo wie die Meierei Wimpfen, Zubehörungen von Worms 
und Speier. 

Dem Fürſten von Stolberg, für die Grafſchaft Rochefort: die Stöpe 
Engelthal und Rockenberg. 

Dem Fürſten von Iſenburg: den Antheil des Kapitels Satohöbeng 
am Dorfe Geinsheim. 

Dem Fürſten von Thurn⸗Taxis, als Entſchädigung für die Eintünfte 
aus den kaiſerlichen Poſten in den abgetretenen Provinzen, und für ſeine Do⸗ 
mainen in Belgien: die Abtei Buchau mit der Stadt, die Abteien Marchthal und 
Neresheim und das Amt Oſtrach, ein Zubehör von Salmansweiler. E. 

Dem Grafen von Sickingen, für die Grafſchaft Landſtuhl zc.: die 
Abteien Ochſenhauſen und Münchroth. aG 

Dem Grafen von der Leyen, für Blieskaſtel, ꝛc.: die Urin Schuſſen, 
ried, Gutenzell, Heggbach, Baindt und Buxheim. 

Dem Fürſten von Brezenheim: die Abtei Lindau mit der Stadt. 

Der Gräfin von Colloredo, für Dachſtuhl: die Abtei zum heiligen 
Kreüz in Donauwerth. 

Der Gräfin von Sternberg, für Manderſcheid-Blankenheim: Die Ab- 
teien Weißenau und Ysony mit der Stadt. 

Dem Fürſten von Dietrichſtein, für die Herrſchaft Trasp, welche den 
Grauen Bünden überlaſſen werden wird: Die Herrſchaft Neü⸗Ravensburg. | 

Den weftfälifhen Grafen: Boſſenheim für Ollbruck; Sinzendorf für 
Rhineck; Schaesberg für Kerpen; Oftein für Mylendonk; Quadt für — 4 
Plettenberg für Wittem; Metternich für Winneburg ꝛc.; Aspremont k⸗ 
heim; Törring für Gronsfeld; Neſſelrode für Wylre ꝛc.: das Niederſtift 

Dem Groß-Prior von Malta, für die Commenthureien ar 
Seite des Rheins: die Abtei St. Blaſius mit der Grafſchaft Bond: Bu. 2 
behörungen, die Abteien St. Trutpert, Schuttern, St. Peter und Tennenbab 

Nachdem vorgeſchlagen, die mit Recht geforderten Entſchädigungen der Erb: 
fürſten alſo zu regeln, ſo iſt anerkannt worden, daß es eben ſo möglich als ange⸗ N 
meſſen fein werde, in dem erſten Reichs⸗Collegio einen geiftlichen Kurfürſten bei⸗ 
zubehalten. Man ſchlägt demgemäß vor: \ 
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Daß der Reichs⸗Erzkanzler auf den Stuhl zu Regensburg übertragen 
werde, mit den Abteien St. Emeran, Obermünſter und Niedermünſter, indem er 
von ſeinen alten Beſitzungen das Oberamt Aſchaffenburg, zur Rechten des 
Mains, behalte, und daß damit überdem eine hinreichende Anzahl mittelbarer 
Abteien vereinigt werde, um, mit den obigen Beſitzungen, ihm ein jährliches 
Einkommen von einer Million Gulden ſicher zu ſtellen. 

Und da das beſte Mittel, den deütſchen Körper zu heilen oder zu befeſtigen, 
consolider) darin beſteht, daß man in das erſte Collegium die einflußreichſten 
Fürſten des Reichs einführe, ſo wird vorgeſchlagen, den Kurfürſten-Titel dem 
Markgrafen zu Baden, dem Herzoge zu Württemberg und dem Landgrafen zu 
Heſſen Kaſſel zu bewilligen. 

Ferner, da der König von England in ſeiner Eigenſchaft als Kurfürſt zu 
Hannover (Braunſchweig⸗Lüneburg) Anſprüche auf Hildesheim, Corvey und 
Höxter erhoben hat, und es vortheilhaft ſein würde, wenn er dieſe Anſprüche 
fallen ließe, ſo ſchlägt man vor: das Hochſtift Osnabrück, welches ſchon ab— 
wechſelnd dem Kurhauſe Braunſchweig gehört, ihm für beſtändig anten folgenden 
Bedingungen zuzuerkennen: 

Erſtens, daß der König von England, Kurfürſt zu Hannover, allen ſeinen 
Rechten und Anſprüchen auf Hildesheim, Corvey und Höxter entſage. 

Zweitens, daß er ebenſo den Städten Hamburg und Bremen die Eigen— 
thumsrechte und Gerechtigkeiten überlaſſe, welche er in den genannten Städten 
und im Umfange ihres Gebiets ausübt und beſtitzt. 

Drittens, daß er das Amt Wildeshauſen an den Herzog zu Oldenburg und 
ſeine Rechte auf die eventuelle Erbfolge in der Grafſchaft Altenkirchen an den 
Fürſten zu Naſſau⸗Uſingen abtrete. Vermöge der Abtretung des Amtes Wildes— 
hauſen an den Herzog zu Oldenburg und der Seculariſation, die zu deſſen Gun— 
ſten mit dem Hochſtift Lübeck und deſſen Domkapitel vorgenommen werden wird, 
bleibt der Elsflether Zoll aufgehoben, ohne jemals unter irgend einem Bor- 
wande, oder unter welcher Benennung es ſei, wiederhergeſtellt werden zu kön— 
nen, und die Rechte und das Eigenthum des genannten Hochſtifts und Dom— 
kapitels in der Stadt Lübeck werden mit der Domaine der Stadt vereinigt. 

Dieſe Vorſchläge zur Regelung der Entſchädigungen in Deütſchland führen 
noch auf mehrere allgemeine Betrachtungen, die von der Art ſind, daß ſie die 

Aufmerkſamkeit des Reichstags feſſeln müſſen, und über die geeignete Entſchei— 

dungen zu treffen ſein werden. 

Nothwendig ſcheint es feſtzuſtellen: 

Erſtlich — daß die geiſtlichen Güter der Domkapitel und ihrer Würdenträ— 
ger der Domaine der Biſchöfe einverleibt, und mit den Hochſtiften an die Für- 
ſten übergehen werden, denen dieſe zugewieſen ſind. 

Zweitens — daß die Güter, Kapitel, Abteien, Klöſter, ſowol von Männern, 

als von Frauen, mittelbaren und unmittelbaren, von denen in dem gegenwärti— 

gen 1 Vorſchlage nicht förmlich Verwendung gemacht worden iſt, die Beſtimmung 
haben ſollen: 

a) Zur Ergänzung der Entſchädigung der erblichen Stände und Mitglieder des 
Reichs zu dienen, wenn es anerkannt wird, daß darauf in den obigen An- 
weiſungen nicht zur Genüge Rückſicht genommen worden, unter Vorbehalt 
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jedoch der Landeshoheit (souverainete), welche den „ non 

fürbeſtändig bleiben wird. 

b) Zur Ausſtattung der neüen Kathedralkirchen, werden dieſe beibehalten 
oder errichtet, verwendet zu werden, und zwar zum Unterhalt der Biſchöfe 
und ihrer Kapitel als zur Beſtreitung anderer Koſten des Kirchendienſtes. 

c) Zur lebenslänglichen Penſionirung oder zum Wartegeld des aufgehobe⸗ 
nen Klerus. 

Drittens — daß die Güter und Eintünfte, welche den Hospitälern, Kirchen, 
Univerſitäten, Collegien und anderen frommen Stiftungen gehören, ſo wie auch 
diejenigen der Gemeinden des einen der zwei Rheinufer, die auf dem andern Ufer 
gelegen ſind, davon getrennt bleiben und den gegenſeitigen Regierungen zur Ver⸗ 
fügung geſtellt werden müſſen. 

Viertens — daß die Landgüter und Grundbeſizungen, welche den Reichs⸗ 
ſtänden als Erſatz für ihre Beſitzungen auf dem linken Rheinufer zugewieſen 
ſind, inſonderheit zur Bezahlung der Schulden der genannten Fürſten dienen 
ſollen, mögen dieſe Schulden perſönliche, oder aus den früheren Bene ent⸗ 
ſprungen ſein. 

Fünftens — daß alle Rheinzölle, mögen ſie auf dem rechten oder Uinken 
Stromufer erhoben worden ſein, aufgehoben ſein ſollen und niemals wieder⸗ 
hergeſtellt werden dürfen, möge man dafür einen Namen ſuchen, welchen man 
wolle, unter Vorbehalt jedoch der Eingangs- und Ausgangs⸗Abgaben von 
Waaren. 

Sechſtens — daß alle Lehne, welche von Lehnshöfen ſonſt auf dem linken 
Rheinufer abhingen und auf dem rechten Ufer belegen ſind, künftighin uumittel 
bar von Kaiſer und Reich empfangen werden müſſen. 

Siebentens — daß die Fürſten zu Naſſau⸗Uſingen, Raffan-Weilburg, 
Salm⸗Salm, Salm⸗Kyrburg, Leiningen, Aremberg im Fürſten⸗Collegium ver- 
bleiben, oder darin eingeführt werden, ein jeder mit einer Virilſtimme, die an 
den Beſitzungen haftet, die ſie zur Entſchädigung für ihre vormaligen unmittel⸗ 
baren Länder bekommen werden; daß die Stimmen der unmittelbaren Reichs⸗ 
grafen ebenfalls auf die Beſitzungen übertragen werden, die denſelben als Schad⸗ 
loshaltung zufallen, und daß die geiſtlichen Stimmen von denjenigen Fürſten 
und Grafen ausgübt werden, welche kraft des luneviller Friedensvertrags in 
den Beſitz der Hauptſtädte gelangen. 

Achtens — daß das Städte-Collegium beſtehen bleibe aus den taiſerlichen 
und freien Reichsſtädten Lübeck, Hamburg, Bremen, Wetzlar, Frankfurt, Nürn⸗ 
berg, Ausgburg und Regensburg, und daß man auf die Mittel bedacht nehme, 


daß die genannten Städte nicht gehalten ſeien, an den künftigen Kriege wo 5 


das Reich einſchreiten könnte, irgendwie Theil zu nehmen, und daß 
tralität vom Reiche ſichergeſtellt werde, ſoweit ſelbige von den ander 
renden Mächten anerkannt würde. a 
Neüntens — daß die Seculariſation der geſchloſſenen Frauenk 
mit Zuſtimmung des Diöceſan-Biſchofs bewirkt werden könne; daß dagegen die 
Mannsklöſter den Landesfürſten zur Verfügung ſtehen werden, deren Belieben 
es überlaſſen bleibt, dieſe Klöſter aufzuheben oder beizubehalten. 
So ſind im Ganzen die Anordnungen und Erwägungen, welche der Unten 
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zeichnete den Befehl erhalten hat, dem kaiſerlichen Reichstage vorzulegen 
und über welche er glaubt, deſſen ſchleünigſte und ernſteſte Berathung for- 
dern (appeler) zu ſollen, indem er ihm, Namens S. K. M. (des erſten Con⸗ 
ſuls der Fr. R.), kund giebt, daß der Vortheil (intérét) von Deütſchland, die 
Befeſtigung des Friedens und die allgemeine Ruhe von Eüropa erheiſchen, daß 
Alles, was die Regelung der deütſchen Entſchädigungen betrifft, innerhalb eines 
Zeitraums von zwei Monaten beendigt ſei. 

Pan Prieräburg, den 4/16. Juli. 1802. (Paris, 18, Thermidor, Jahr 10, 

6. Auguſt 1802.) ; 
Unterzeichnet: 
Fürſt Kurakin, Vicekanzler. (Ch. Maur Talleyrand.) 
* * * 


Nicht minder nothwendig iſt es den Bericht vor Augen zu haben, 
welchen Talleyrand, der Miniſter für die auswärtigen Angelegen— 
heiten der Franzöſiſchen Republik, dem erſten Conſul derſelben in der 
Senatsſitzung vom 21. Auguſt 1802 erſtattete. Dieſer Bericht 
lautet in der Überſetzung wörtlich alſo: 


Der Vertrag von Luneville hatte die unbeſchränkte Wiederherſtellung des 
Friedens zwiſchen Frankreich und Deütſchland bewirkt. Er hatte auf eine aus: 
drückliche und entſcheidende Weiſe die allgemeinen Verhältniſſe zwiſchen dieſen 
beiden Ländern geregelt, und Frankreich, in allen Punkten ſich zufrieden geſtellt 
ſehend, würde zur gänzlichen Ausführung des Vertrags nicht einer fernerweiten 
Regelung benöthigt geweſen ſein, wenn es nicht als richtig anerkannt und es 
förmlich feſtgeſtellt worden wäre, daß die zu Gunſten der Republik erfolgte und 
vom Reich bewilligte Länderabtretung vom deütſchen Bunde (federation ger- 
manique) gemeinſam getragen würde, mit Annahme jedoch einer Unterſcheidung 
der weltlichen Erbfürſten und der geiſtlichen Nießbraucher. 

Dieſe Unterſcheidung als Grundſatz einmal feſtgeſtellt, ſo ſchien es, daß es 
des deütſchen Reichskörpers Sache geweſen wäre, ſich von ſelbſt und ohne Ber- 
zug mit der Anwendung des Grundſatzes zu beſchäftigen. 

Der aufrichtige Wunſch der franzöſiſchen Regierung, ausſchließlich auf die 
inneren Angelegenheiten angewendet, war, ſich nicht im Mindeſten in die Rege— 
lung der verſprochenen Entſchädigungen zu miſchen; und ſie beſchränkte ihren 
Einfluß auf die oft wiederholte Kundgebung, wie dringend ſie zu ſehen wünſche, 
daß der luneviller Vertrag die Ergänzung ſeiner Ausführung durch die des 
Artikels 7 empfange. Allein dieſe Anregungen blieben ohne Erfolg, und mehr 
als ein Jahr verfloß, ohne daß man bemerken konnte, daß auch nur das Ge— 
rin ringſte für die Vertheilung der Schadloshaltungen geſchehen ſei. 7 
Die mangelnde Ausführung einer der Hauptbeſtimmungen des luneviller 
use ließ ganz Deütſchland in einem Zuſtande von Ungewißheit, der 
mit jedem Tage beſchwerlicher (plus embarassant) wurde, dadurch, daß ſich An- 
ſprüche und Ränke erhoben und befeſtigten, je größer die Unentſchloſſenheit in den 
Geſchäften, ja in den — Köpfen war. Der Zuſtand von Auflöſung, worin ſich 
der deütſche Reichskörper befand, verzögerte für ganz Eüropa die Wohlthaten des 
Friedens, und konnte in gewiſſer Beziehung die allgemeine Ru he blosſtellen! Die 
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Regierung der Republik war es nicht allein, der dieſes Gefühl der Gefahr bei⸗ 
wohnte; denn, wahrend fie von allen Seiten Einſprüche von Denen empfing, 
welche beim Entſchädigungswerke betheiligt ſind, gab der Ruſſiſche Hof zu erkennen, 
wie nothwendig es ihm erſcheine, daß die Angelegenheiten Deütſchlands geregelt 
würden. Der Kaiſer Alexander fühlte, bei feiner Thronbeſteigung, den edelmüthigen 
Wunſch, zur Aufrechthaltung des wiederhergeſtellten Friedens beizutragen; und 
als fi) eine innige Übereinſtimmung, eine freie und vollſtändige Verknüpfung der 
großmüthigen Anſichten zwiſcheu dem erſten Conſul und dem Kaiſer raſch ent⸗ 
wickelt hatte, da wurde es von ihnen erkannt, daß Ruhe und Friede erſt dann ins 
Feſtland wieder einziehen würden und gewährleiſtet werden könnten, wenn der 
Vertrag von Luneville vollſtändig zur Ausführung gekommen ſei; daß man aber 
dieſer Ausführung nur ſicher ſein könne durch Anwendung des Antragsrechts und 
des Einfluſſes von zwei völlig unbetheiligten Mächten, deren entſcheidende Ver⸗ 
mittlung alle die Hinderniſſe beſeitigen würde, welche ſich ſeit anderthalb Jahren 
gegen die endgültige Vertheilung der Entſchädigungsländer erhoben haben. 

Es war alfo einzig und allein, um das Siegel auf die Friedensſtiftung Eüro⸗ 
pas zu drücken und ihr Dauerhaftigkeit zu gewährleiſten, daß der erſte Conſul und 
S. M. der Kaiſer von Rußland ſich entſchloſſen, gemeinſchaftlich in den Angelegen⸗ 
heiten Deütſchlands einzuſchreiten, um durch ihre Vermittlung das zu bewirken, 
was man von den inneren Berathungen des deütſchen Reichskörpers ſelbſt ver⸗ 
geblich erwartet hatte. | 

Nachdem man über diefen Punkt einig war, wurde zwiſchen den beiden Ka⸗ 
bineten eine Erörterung begonnen und fortgeſetzt über die Mittel und Wege, die 
zu dem erwünſchten Ziele führen ſollten. Es wurde feſtgeſtellt, daß ein allgemei⸗ 
ner Entſchädigungsplan dem Reichstage vorzulegen ſei. Bei Abfaſſung dieſes 
Plans waren aber zwei Seiten ins Auge zu faſſen: Ein Mal die gewiſſenhafteſte 
Sorge zur Ausgleichung aller Verluſte, um allen Intereſſen zu genügen; ſodann 
aber auch zweitens die Nothwendigkeit: Die Anforderungen der Gerechtigkeit mit 
denen der höheren Politik in Einklang zu ſetzen. 

In der That, es genügte nicht, den Werth der erlittenen Verluſte aufs Strengſte 
zu beſtimmen und ihm die Ausgleichungen anzupaſſen: Die Ergebniſſe des Kriegs 
haben auch das innere Gleichgewicht Deütſchlands geſtört, und dieſes wiederher⸗ 
zuſtellen, das war die Aufgabe. Die Aufnahme neüer Fürſten in das deütſche 
Syſtem erforderte neüe Berechnungen. Der wirkliche Werth der Entſchädigungen 
durfte nicht blos nach ihrem Umfange, ſondern mußte oft nach ihrer Lage beur⸗ 
theilt werden; und die Vortheile, welche manchen Mächten durch die Zuſammen⸗ 
legung ihrer alten und neüen Beſitzungen erwachſen konnten, waren an 5 von 
wichtiger Erwägung, die zu beachten war. \ 

Die beiden Regierungen haben ſich deshalb beeifert, die Entſchädigung a ö 
nach allen ihren Seiten mit der gewiſſenhafteſten Sorgfalt zu prüfen. Sie h 
es gefühlt, daß wenn die Politik die vollſtändige Genugthuung der vornehmſten 
Haüſer vorſchrieb, eine nicht minder ſtrenge Gerechtigkeit, es verlangte, auch den 
Ständen der zweiten und der dritten Ordnung die Schadloshaltung ihrer Verluſte 
zu verſchaffen; inſonderheit hat der erſte Conſul einen großen Eifer der Aufrecht⸗ 
haltung von Rechten gewidmet, die im Schooße der Betheiligten ſelbſt en min⸗ 
dern Schutz gefunden haben würden. ® 
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Die vollkommene übereinſtimmung, die ſich zwiſchen Frankreich und Rußland 
gebildet hatte, das glückliche Ergebniß der unmittelbaren Verbindungen, welche 
der erſte Conſul mit S. M. dem Kaiſer von Rußland anzuknüpfen für gut be⸗ 
funden, iſt bei allen Unterſuchungen leitend geweſen. Bald war man über alle 
Punkte einig, ſo daß zwiſchen den beiderſeitigen Bevollmächtigten zu Paris ein 
allgemeiner Entſchädigungsplan feſtgeſtellt werden konnte, der die Billigung 
des erſten Conſuls und die des Kaiſers erhalten hat. 

Man iſt übereingekommen, dieſen Plan dem Reichstage in der Geſtalt einer 
Erklärung vorzulegen, was von den dazu ernannten außerordentlichen Miniſtern 
zu gleicher Zeit geſchehen ſoll. Seitens des erſten Conſuls iſt damit der Bürger 
Laforeſt, Miniſter der Republik beim Kurfürſten von Pfalz⸗Baiern, beauftragt, 
der den Befehl erhalten hat, ſich nach Regensburg zu begeben; von Seiten des 
Kaiſers von Rußland ift es gleichmäßig der Freiherr von Bühler, ſein Miniſter 
in München. 

Dieſe Erklärung muß in den letztvergangenen Tagen übergeben worden 
ſein, während die Vorleſung derſelben hier im Senat, welche auf Befehl des 
erſten Gonfuls erfolgt, die Grundſätze kundgiebt, von denen ſich beide Regie⸗ 
rungen haben leiten laſſen und die Sorgfalt, die ſie angewendet haben, um ſie 
mit Schonung ins Leben zu rufen. 

In der That, unterſucht man den vorgeſchlagenen Plan, ſo wird man 
ſehen, daß die Ausführung eines Syſtems, deſſen Hauptzweck die Befeſtigung 
des Friedens in Cüropa iſt, hauptſächlich auf Verminderung der Kriegsfälle be⸗ 
rechnet iſt. Darum hat man dafür geſorgt, jede Berührung von Gebieten zwi 
ſchen den beiden Mächten zu vermeiden, die durch ihre Streitigkeiten Eüropa 
am haüfigſten mit Blut getränkt haben, und die, aufrichtig verſöhnt, heütiges 
Tags keinen lebhaftern Wunſch haben können, als den, alle Gelegenheiten von 
Mißſtimmung zu entfernen, welche aus der Nachbarſchaft zu entſpringen pfle⸗ 
gen, und zwiſchen zwei Nebenbuhlern nie ohne Gefahr ſind. 

Derſelbe Grundfag, einmal angenommen, hat denn auch, wenngleich nicht 
der Strenge nach, doch ſo weit, als es die Umſtände haben geſtatten wollen, über 
die Lage der Entſchädigungen Preüßens außerhalb des Berührungskreiſes mit 
Frankreich und Batavien entſchieden. 

Aus dieſer Anordnung iſt für Oſterreich der ungeheüere Vortheil entſprun⸗ 
gen, alle ſeine Beſitzungen um einen Mittelpunkt vereinigt zu ſehen. 

Das Haus Pfalz wird ebenmäßig eine ſtärkere und zu ſeiner Vertheidigung 
vortheilhaftere Einrichtung empfangen haben. 

Und Preüßen wird fortfahren, im deütſchen Syſtem die weſentliche Grund— 
0 eines nothwendigen Gegengewichts zu bilden. 

Die Regelung der Entſchädigungen zweiten Ranges iſt auch auf Grund der 

illg gemeinen wie der beſonderen Verhältniſſe vorgeſchlagen worden und man hat 
nichts verabſaümt, um fie in ein richtiges Verhältniß zu den anerkannten Ver⸗ 
luſten zu bringen; doch könnte es ſcheinen, daß das Haus Baden gegen die an- 
deren zu ſehr begünſtigt worden ſei; allein man hat es für nothwendig erachtet, 
den Schwäbiſchen Kreis zu befeſtigen, der ſich unmittelbar zwiſchen Frankreich 
und den großen unter den deütſchen Ständen befindet; und der erſte Conſul hat 
ſich ſelbſt Glück gewünſcht, daß in dieſem Umſtande die Politik vollſtändig im 
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Einklang war mit der Stimmung der franzöſiſchen Regierung, die nur mit Ver⸗ 
gnügen die Machtzunahme eines Fürſten ſehen konnte, der durch ſeine Tugen⸗ 
den ſchon ſeit langer Zeit die Achtung Eüropas erworben hat, deſſen Verbin⸗ 
dungen die Familie ſo ehrenvoll ausgezeichnet hatten und das durch ſein Ver⸗ 
halten während des ganzen Kriegs das Wohlwollen der Wen ganz ei 
ders zu verdienen im Stande geweſen ift. 

Zu ihrer wahren Genugthuung haben Frankreich und Rußland, genötigt, 
die Seculariſation zur Grundlage der Entfhädigungen zu nehmen, die Möglich- 
keit erkannt, im Reiche einen geiſtlichen Kurfürſten beizubehalten und für denſel⸗ 
ben eine geeignete Stellung vorzuſchlagen, indem ihm der Titel und die Geſchäfte 
des Erzkanzlers belaſſen worden ſind. 

Dem Reichstage mußte man noch einige allgemeine Erwägungen vorlegen, 
die als Grundlagen dienen ſollen zur Regelung der inneren Angelegenheiten des 
deütſchen Reichskörpers. Der erſte Conſul und S. M. der Kaiſer von Rußland 
können ſich ohne Bedenken das Zeügniß geben, daß, einzig und allein von dem 
Wunſche beſeelt, den Frieden in Eüropa zu befeſtigen, und ohne alle Rückſicht 
auf perſönlichen Vortheil, ihrer Seits nichts verabſaümt worden iſt, dem Reichs⸗ 
tage einen Entſchädigungsplan vorzulegen, der in den Grundlagen und Ent⸗ 
wickelungen nicht allein dem Geiſte und dem Wortlaute des luneviller Vertrags 
am beſten entſpricht, ſondern auch den politiſchen Verhältniſſen Eüropas 
und der Aufrechthaltung des Friedens am meiſten zuſagt. 

Die beiden Regierungen Frankreichs und Rußlands ſind der überzeugung, 
daß die Zeit, welche ſie angegeben haben, zur Entſcheidung der deütſchen An⸗ 
gelegenheiten ausreichen werde; ſie werden aber auch in der langen Wohlfahrt, 
die daraus für Deütſchland entſpringen wird, einen ſüßen und ehrenvollen Lohn 
für die Anſtrengungen finden, die ſie gemacht haben, um ſie ihm zu verſchaffen. 

Aus den einleitenden Worten der Erklärung vom 18. Auguſt 
und dem amtlichen Bericht, den man ſoeben geleſen hat, iſt erſichtlich, 
daß es ſich nicht blos um Vorlage eines Plans zur Entſchädigung 
der Reichsſtände handelte, welche auf dem linken Rheinufer Beſitzun⸗ 
gen verloren hatten, ſondern daß hauptſächlich die Nede war, das 
Gleichgewicht wieder herzuſtellen, welches vor dem 
Kriege zwiſchen den vornehmſten Haüſern Deütſchlands 
beſtanden hatte. 

Was aber war das Gleichgewicht, das wieder hergeſtellt werden 
ſollte? War es das Gleichgewicht in den Rechtsverhältniſſen, das, 
auf den Grundgeſetzen ruhend, einer Seits die Stände dem Kaife 
und Reich unterwarf, anderer Seits dem erſtern in ſeiner Gewalt 
Schranken ſetzte? Oder war es das Gleichgewicht zwiſchen den 
drei Collegien des Reichstags? Oder dasjenige, welches der weſt⸗ 
fäliſche Frieden zwiſchen den zwei Hauptreligionen errichtet hatte? 
Letzteres war aber durch den Krieg nicht geſtört worden; dies war 
aber dem zweiten durch den Entſchädigungsplan ſelbſt begegnet, 
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indem er das Städte⸗Collegium ſeines Einfluſſes beraubte; und das 
erſte war durch Geſetze ſicher geſtellt, die in dem Plane keine größere 
Feſtigkeit erlangt haben. 

Wenn alſo nicht das Gleichgewicht des Rechts es war, welches 
die vermittelnden Mächte anſtrebten, was für ein Gleichgewicht war 
es denn, das von ihnen peremptoriſch vorgeſchrieben wurde? Es 
war das Gleichgewicht der Macht. Sie wollten dem Übergewicht 
Oſterreichs gegenüber ein Gleichgewicht aufrecht halten, von dem 
Preüßen und Baiern die Hauptwurzel ſein ſollten. Als man, ſo 
ſcheint es, im Jahre 1792 die innige Verbindung Oſterreichs und 
Preüßens erblickte, ſo hatte man für das politiſche Gleichgewicht in 
Deütſchland fürchten können, wenn man, vom Urſprung dieſes Bünd— 
niſſes an, welches damals wenig naturgemäß zu ſein ſchien, über 
ſeinen Zweck Zweifel zu hegen im Stande geweſen wäre; weit ent— 
fernt, die Unterjochung Deütſchlands anzubahnen, ſetzte ſich dieſe 
Vereinigung im Gegentheil die Aufrechthaltung ſeiner Unabhan— 
gigkeit vor. Das Gleichgewicht, welches Frankreich wieder herſtellen 
wollte, war es durch die Verluſte Preüßens und Baierns geſtört 
worden? Erſteres hatte eine Volksmenge von ungefähr 127,000 
Einwohnern zum Opfer gebracht, mit einem jährlichen Einkommen, 
welches ½ Million Gulden nicht überſtieg. Es war ein ſehr kleiner 
Theil der Monarchie Friedrich's des Großen; man konnte ihn in 
keinem Fall mit der wichtigen Provinz Südpreüßen und mit den 
fränkiſchen Fürſtenthümern vergleichen, die das Haus Preüßen-Bran⸗ 
denburg während des Kriegs erworben hatte. Preüßen beſaß 

N N Bodenfläche Einwohner Einkünfte 

eie 3600 Q. M. 7 Mill. 31 Mill. Thlr. 

Beim luneviller Frieden . 5400 „ 9 „ 36 „ 15 

Mithin war nicht durch Preüßens Schwächung das Gleichge— 
wicht in Deütſchland geſtört worden. 

Nicht ganz auf dieſelbe Weiſe verhielt es ſich mit Baiern. Durch 
Abtretung des linken Rheinufers verlor der Kurfürſt eine Bodenfläche 
von 186 Q. Meilen, was den fünften Theil ſeiner Länder ausmachte, 
580,000 Einwohner oder den vierten Theil ſeiner Unterthanen, und 
den dritten Theil ſeiner Einkünfte, welche man damals auf 12 Mil— 
lionen Gulden ſchätzen zu können glaubte. Allein angenommen, 
man habe ihm nur eine ſcharfbegränzte Schadloshaltung bewilligt, 
ſo gewann der Kurfürſt doch an Macht durch Anſammlung ſeiner 
Kräfte um einen Mittelpunkt; die Provinzen, welche man ihm an— 
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wies, umſchloſſen ſeine Länder, während diejenigen, die er eingebäpt 
hatte, vom Mittelpunkt feiner Gewalt entfernt lagen. fh 

War das Gleichgewicht durch Preüßens Verluſte nicht geſtört, 
hatte es durch die des Hauſes Pfalz⸗Baiern wenig gelitten, ſo muß 
man irgendwo anders die Gefahr ſuchen, von der es bedroht war. 
Man könnte in der That fürchten, daß es durch die Vortheile über 
den Haufen geworfen werden würde, welche der luneviller Frieden 
dem Hauſe Sſterreich zugebilligt hatte. Wol konnte Preüßen mit 
neidiſchen Blicken auf die öſterreichiſchen Niederlande ſehen, deren 
Beſitz das Haus Oſterreich beſtändigen Mißhelligkeiten mit Frank⸗ 
reich ausſetzte; dagegen konnte es mit aller Ruhe die Lombardei in 
Oſterreichs Händen ſehen, da dieſes Land nur einen Vorpoſten ſeiner 
Erbſtaaten bildete, welcher feit anderthalb Jahrhunderten das Gelüſte 
für einen Nachbar war, der ſich bei allen Gelegenheiten zu vergrößern 
ſtrebte. Was aber Preüßen erſchrecken mußte, das war der unge⸗ 
heüre Anwachs von Macht, den das Haus Oſterreich durch den Tauſch 
der Niederlande und der Lombardei gewann, deren Beſitz ſo 
ſchwankend war gegen einen großen Theil der venetianiſchen Staa- 
ten, die mit den übrigen Ländern der Monarchie gränzten, ihre Ver⸗ 
theidigungslinie ungemein verkürzten und die Entwickelung des Ge 
werbfleißes und des Handels der alten Beſitzungen begünſtigten, 
Preüßen und Baiern konnten überdem durch die Abſicht, den Groß⸗ 
herzog von Toskana nach Deütſchland zu verpflanzen, beunruhigt 


werden. Wo einen Erſatz für das ſchöne Land finden, auf welches 


dieſer Fürſt Verzicht geleiſtet hatte, wenn nicht auf Unkoſten Baierns, 
oder indem man ſich Provinzen aneignete, auf welche dieſes gerechnet 
hatte. 

Wenn die Mittel, allen dieſen Schwierigkeiten zu begegnen, 
nicht klar in den beiden Aktenſtücken, die oben eingeſchaltet wurden, 
ausgedrückt ſind, ſo ſind ſie doch darin angedeütet. Es handelte ſich 
Anfangs darum, zu verhindern, daß der Großherzog in Deütſchland 
nicht die volle und ganze Entſchädigung empfange, die ihm verſprochen 
worden war; im Gegentheil kam es darauf an, das Loos, auf wel⸗ 
ches Preüßen und Baiern ein Recht gehabt hätten, wenn man ſich 
aufs Strengſte an den luneviller Frieden gehalten, beträchtlich zu 
vermehren; dann mußte man in der Folge einigen Ständen der 
zweiten Ordnung einen Einfluß in den deütſchen Angelegenhe 


einraümen, der groß genug ſei, dem Einfluſſe Öfterreichs das Gleiche 


gewicht zu halten, aber doch nicht ſo überwiegend, um den Schutz 
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Frankreichs entbehren zu können. Und um dieſen Zweck zu erreichen, 
mußte man endlich den deütſchen Kaiſer, obgleich er bei der Anord— 
nung der Entſchädigungen am meiſten betheiligt war, davon ganz 
ausſchließen. Als franzöſiſche und ruſſiſche Schlauheit dieſe Bahn 
geebnet hatte, da wurde Paris in der That der Heerd aller Ränke⸗ 
ſchmiedte, und der Marktplatz, wo die geiſtlichen Güter Deütſ chlands 
an den Meiſtbietenden verhandelt wurden! 


Neüntes Kapitel. 


Fortſetzung der Geſchichte der Reichs deputation von 
1802 und 1803. 


Erſte Sitzung. Die außerordentliche Reichsdeputation er— 
öffnete ihre Sitzungen am 24. Auguſt 1802, nachdem ihre Glieder 
zwei Tage vorher zu einer einleitenden Verſammlung zuſammen ge— 
treten waren, worin man ſich über die Beſeitigung jeglichen Cere— 
moniels verſtändigt hatte. Zuſammengeſetzt war fie aus vier Kur- 
fürſten, nämlich Mainz, Sachſen, Böhmen und Brandenburg, und 
aus ebenſo vielen Mitgliedern des Fürſten⸗Collegiums, und dieſe 
waren: Baiern, Württemberg, der Hochmeiſter des Deütſchen Ordens, 
und Heſſen⸗Kaſſel. Obwol der kaiſerliche Kommiſſarius, die Sub— 
Delegaten der Reichstagsabgeordneten und die Miniſter der vermit— 
telnden Mächte in der Einleitung des Receſſes genannt ſind, den 
die folgenden Kapitel ſeinem ganzen Umfange nach enthalten wer— 
den, ſo wird es doch für den Zuſammenhang der im Schooß der De— 
putation vorgekommenen Erörterungen intereſſant ſein, ihre Namen 
vor Augen zu haben. Es waren die Nachſtehenden: 

Kaiſerlicher Bevollmächtigter: der Freiherr von Hügel. 

Unter⸗Abgeordnete: — Mainz: der Freiherr von Albini; — 
Böhmen: der kaiſerliche Hofrath von Schraut, und in der Folge 
der Graf Colloredo-Mansfeld; — Sachſen: von Globig; — Bran— 
denburg: Graf von Görtz, und Hänlein; — Baiern: der Freiherr 
von Rechberg und Rothenlöwen; — Deütſch-Ordens Hochmeiſter: 
der Freiherr von Nordegg-Rabenau; — Württemberg: der Freiherr 
von Normann, und da die Ankunft dieſes Miniſters durch Krankheit 

verzögert worden war, in der erſten Sitzung der Freiherr von Büh— 

(der ruſſiſche Miniſter); — Heſſen-Kaſſel: von Günderode, und 
1 der Folge Starkloff. 

Vermittelnde Mächte: — Frankreich: Laforeſt, außerordentlicher 
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Miniſter. Unter den Räthen, die dieſem Miniſter beigegeben waren, 
ſchrieb man Jaques Mathieu den meiſten Einfluß zu. Er war es, 
der den erſten, eben mitgetheilten Entſchädigungsplan abgefaßt 
hatte. — Rußland: von Klüpfel, reſidirender Miniſter, und in der 
Folge der außerordentliche Geſandte, Freiherr von Bühler. 

Der kaiſerliche Bevollmächtigte erſchien in der erſten Sitzung, 
welche, wie alle folgenden, im Rathhauſe zu Regensburg abgehalten 
wurde, und hielt an die Verſammlung folgende Anſprache: 

„Seit dem Reichsſchluß vom 2. Oktober 1801 hat der Kaiſer 
zu wiederholten Malen ſowol ſchriftlich als mündlich der franzöſi⸗ 
ſchen Regierung die Zuſammenberufung der Reichsdeputation und 
der franzöſiſchen Bevollmächtigten, um ſich über Das zu verſtändigen, 
was für den Frieden noch zu thun übrig bleibt, jedoch vergeblich vor. 
geſchlagen. Ebenſowenig iſt es ihm gelungen, mit dieſer Regie⸗ 
rung eine vorlaüfige Unterhandlung über feine eigenen Angelegen- 
heiten zu eröffnen; und obwol er mit Freüden (empressement) den 
Vorſchlag, den Rußland ihm zu Ende des vorigen Jahres gemacht 
hat, dahin gehend, eine gemeinſchaftliche Unterhandlung in Paris 
zu beginnen, angenommen hat, ſo iſt dennoch des Kaiſers Geſandter 
in dieſer Stadt weder zu dieſer Unterhandlung berufen, noch von 
ihrem Erfolge und ihren Ergebniſſen in Kenntniß geſetzt worden. 
Mithin hat weder eine Verzögerung von ſeiner Seite, noch die min⸗ 
deſte Vernachläſſigung in der Ausübung ſeiner Geſchäfte als Haupt 
des Reichs dazu beitragen können, den Kaiſer und das Reich, welche 
die vertragenden Parteien des luneviller Friedens ſind, des Rechts 
zu berauben, das ihnen in dieſer Urkunde vorbehalten worden iſt, 
nämlich das Geſchäft der Entſchädigungen unmittelbar zu betreiben. 
Sobald es zu ſeiner Kenntniß gelangte, daß Rußland und Frankreich 
ſich über dieſen Gegenſtand verſtändigt hätten, hat ſich der Kaiſer, 
voll Vertrauen auf die Achtung dieſer Mächte für die unverletzlichen 
Rechte eines Staats, wie der deütſche Reichskörper es iſt, beeilt, die 
Reichsdeputation zu berufen, damit ſie an einem Geſchäfte mitar⸗ 
beite, welches das Intereſſe, das Eigenthum, die Verfaſſung und die 
Wohlfahrt des Reichs in ſo hohem Grade angeht. Der Kaiſer iſt 
dazu durch einen neüen Grund bewogen worden, ſeitdem er in Er⸗ 
fahrung gebracht, daß dieſe beiden Mächte, in ihrer Eigenfchaft ı als 
unbetheiligte Partei, es für nützlich gehalten haben, durch ihren R 
und ihre freündſchaftliche Vermittlung zum Ordnen einer ſehr ver⸗ 
wickelten Sache beizutragen, wobei ſie jedoch weder dem Reich, noch 
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der Deputation, als Vertretern des Reichs das Recht beſtreiten wol— 
len, an der Regelung der Entſchädigungen ſelbſt Theil zu nehmen. 
Die Aufgabe der Deputation iſt, in Gemeinſchaft mit dem franzö⸗ 
ſiſchen und dem ruſſiſchen Bevollmächtigten, die beſondere Überein— 
kunft abzuſchließen, welche zur Vervollſtändigung der Anordnungen 
des luneviller Friedens noch fehlt, und namentlich durch das Mittel 
der Seculariſationen die Entſchädigungen zu beſtimmen, welche in 
den Artikeln 5 und 7 verſprochen worden ſind. Die erſte Arbeit der 
Deputation wird demgemäß ſein, reifliche Berathungen zu pflegen 
über die Entſchädigungsgrundſätze, welche in der von den vermit— 
telnden Mächten übergebenen Erklärung angenommen, und 
über die vielfachen Anwendungen, die davon gemacht worden ſind; 
ſodann die durch den Vertrag zugeſagten Entſchädigungen mit einer 
ſich gleichbleibenden Gerechtigkeit zu Wege zu bringen und die all— 
gemeinen Grundſätze nicht aus den Augen zu verlieren, welche im 
Friedensſchluß und durch die raſtadter Unterhandlungen feſtgeſtellt 
worden ſind, ohne zu geſtatten, daß unter dem Vorwande, zwiſchen 
den deütſchen Fürſten des erſten Ranges ein Gleichgewicht zu beſtim— 
men, ſchädliche Ausnahmen darin gemacht werden; ferner, ſowol 
über die Anwendung dieſer Grundſätze als über die anderen, die 
Verfaſſung des Reichs betreffenden und von der Erklärung empfoh- 
lenen Punkte Überlegungen zu treffen; endlich dieſer Arbeit jene 
Aufmerkſamkeit zu widmen, welche die Wichtigkeit der Sache und die 
Folgen in Anſpruch nehmen, welche nothwendiger Weiſe daraus für 
die Wohlfahrt des Reichs im Allgemeinen, als ſeiner Stände und 
aller ſeiner Glieder entſpringen müſſen.“ 

Der Bevollmächtigte ſchloß mit der Aufforderung an die De— 
putation, ihre Arbeit zu beſchleünigen; „indeß“, ſo bemerkte er, indem 
er auf den Zielpunkt von zwei Monaten anſpielte, den die vermit- 
telnden Mächte vorgeſchrieben hatten, „ein Geſchäft von dieſer Wich— 
tigkeit geſtattet nicht, daß man ihm einen peremptoriſchen Termin 
ſetze, und das Völkerrecht, ſo wie die Reichsgeſetze geſtatten es dem 
Oberhaupte des Reichs nicht, ihn anzubefehlen“. 

Der Vortrag des kaiſerlichen Bevollmächtigten wurde, nachdem 
derſelbe den Sitzungsſaal verlaſſen hatte, vom böhmiſchen Sub-Dele- 
gaten noch weiter entwickelt, indem er unter andern bemerkte, 
Talleyrand habe dem öſterreichiſchen Geſandten in Paris die Per- 
1 0 ae daß er mit Rußland darüber einig geworden ſei, 
| em Reiche einen „einfachen Vorſchlag“ (simple proposition) zu 
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machen; daß man ihn nicht einmal als „Plan“ bezeichnen könne; 
daß es ein „einfacher Entwurf“ (simple projet) ſei, den man der 
Deputation unterbreitet (soumis) habe, ein guter Rath, den man 
für nützlich halte, um allen Anſprüchen zu genügen; woraus der 


Sub⸗Delegat folgerte, daß man auf die Erklärung der vermittelnden 


Mächte mit der Verſicherung antworten müſſe, die Deputation made 
ihren „freündſchaftlichen Rath“ in Überlegung nehmen. 

Eine Bemerkung, die vorher gemacht werden muß, weil ſie zum 
Verſtändniß der folgenden Berathungen der Deputation dient, iſt 
die, daß dieſe Körperſchaft gleich vom Anfang ihrer Sitzungen ſich 
in zwei Parteien ſpaltete. An der Spitze der einen ſtand Oſterreich, 
das allen Grund hatte, mit dem Entſchädigungsplane unzufrieden 
zu ſein, nicht allein, weil man den Kaiſer bei den Unterhandlungen 
über denſelben ausgeſchloſſen hatte, ſondern auch, weil ſtatt einer 
vollen und ganzen Entſchädigung, die der luneviller Friede dem 
Großherzoge von Toskana verbürgt hatte, man demſelben jetzt nur 
den dritten Theil deſſen anbot, was er eingebüßt hatte. Und wenn 
es überdem eine Wahrheit ſein ſollte, daß der Plan ein Gleichgewicht 
in Deütſchland erziele, fo hatte Öfterreich einen Grund mehr, 
eine Vergrößerung des Looſes für.den Großherzog zu beanſpruchen, 
weil, nachdem der Plan faſt über Alles verfügt hatte, was in Deütſch⸗ 
land zu vergeben war, dieſe Vergrößerung nothwendiger Weiſe von 
dem Theil genommen werden mußte, der auf diejenigen gefallen 
war, die man kräftigen wollte, um der öſterreichiſchen Macht das 
Gleichgewicht zu halten. Dem öſterreichiſchen Sub-Delegaten ſchloß 
ſich der Großmeiſter des Deütſchen Ordens an, der ein Glied des 
erzherzoglichen Hauſes war. Preüßen ſtand an der Spitze der ent⸗ 
gegengeſetzten Partei, in der ſich Baiern, Württemberg und Heſſen⸗ 
Kaſſel befanden, drei Fürſten, deren Vortheile von den vermittelnden 
Mächten nicht vernachläſſigt waren. Der Kurfürſt von Mainz, in 
einer ſehr ſchwierigen Lage ſich befindend, ſchwankte zwiſchen beiden 
Parteien. Sachſen allein, als völlig unbetheiligte Partei, konnte ſich 
ſtreng an die vom Reichstag gegebenen Inſtructionen halten, die es 
auch, von der Unabhangigkeit feiner Lage und Stellung ganz durch⸗ 
drungen, nicht einen Augenblick aus den Augen verloren hat. 


Zweite Sitzung, 31. Auguſt. In dieſer Sitzung kam eine Note 


zum Vortrag, die Mainz am 28. vom franzöſiſchen Miniſter, und 
am 29. Auguſt vom ruſſiſchen in gleichlautender Ausfertigung, em⸗ 
pfangen hatte. Dieſe Note enthielt eine Art Einſpruch g 


EEG 


e 


Fortſetzung der Geſchichte der Reichsdeputation von 1802 und 1803. 207 


Eröffnungsrede des kaiſerlichen Bevollmächtigten, welche durch den 
Druck bekannt geworden war; der Einſpruch war aber ſo angethan, 
daß die Deputation ihn lediglich zu den Akten zu nehmen beſchloß. 

Dann ſagte der Unter-Abgeordnete von Brandenburg: „Der 
König, ſein Herr, habe es bedauert, daß trotz der Uneigennützigkeit, 
welche er in Bezug auf die Verluſte, die er theils als ſouveraine 
Macht,“) theils als Reichsſtand erlitten, kund gegeben habe, er den⸗ 
noch Schwierigkeiten begegnet ſei, die es ihm nicht geſtattet hätten, 
das Ziel zu erreichen, nach dem er geſtrebt habe.“ Es ſcheint, der 
Sub⸗Delegat wollte damit ſagen, des Königs Wunſch ſei es geweſen, 
dem Großherzoge von Toskana eine volle Entſchädigung zu ver⸗ 
ſchaffen, das dem aber das, von den vermittelnden Mächten aufge— 
ſtellte Gleichgewichts-Princip entgegen geweſen ſei. Der Sub-Delegat 
fügte hinzu, „ſeine Inſtructionen ſchrieben ihm vor, ſeine Stimmen 
dahin abzugeben, daß der Plan in feiner Geſammtheit durch ein 
vorlaüfiges Gutachten angenommen werde, unter Vorbehalt jedoch 
von Veränderungen, welche durch gegründete Einſprüche künftig 
nothwendig werden ſollten“. 

Baiern ſtimmte in demſelben Sinne; der Unter-Abgeordnete 
des Hoch- und Deütſchmeiſters dagegen verlangte, daß, indem man 
den Vermittlern den Dank der Deputation ausdrücke für ihre Da⸗ 
zwiſchenkunft, ihnen zugleich angezeigt werde, daß, kraft der ihr ge— 
wordenen Vollmacht, die Deputation ſich anſchicken werde, jeden 
Verluſt im Einzelnen zu prüfen, und die beanſpruchten Entſchädi⸗ 
gungen nach den Grundſätzen zu unterſuchen, die in ihren Inſtruc— 
tionen vorgeſchrieben ſeien; daß fie alsdann auf die in der Erklä— 
rung enthaltenen Rathſchläge zurückgehen und, träfe ſich irgend eine 
Schwierigkeit, mit den Bevollmächtigten der vermittelnden Mächte 
in Einvernehmen treten würde. 

Die Sub⸗Delegaten von Württemberg und Heſſen-Kaſſel ſtimm⸗ 
ten im Sinne des brandenburgiſchen, während der ſächſiſche Mini— 
ſter ſein Votum für die nächſte Sitzung ſich vorbehielt. Dann aüßerte 
der Miniſter von Mainz Folgendes: „Die Vermittler, mit Recht 
denkend, daß das Reich allein nicht im Stande ſein werde, dieſe wich— 
tige Angelegenheit zu ordnen, haben der Deputation einen Plan 
sn deſſen j orgfältige, aber auch ſchleünige Unterſuchung fie 


Er 2 08 Rückſicht hf das Herzogthum Geldern, das man preüßiſcher Seits 
als nicht zum Reiche gehörend betrachtete. 
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empfohlen haben, weil das Intereſſe Deütſchlands, die Befeſtigung 
des Friedens und die allgemeine Ruhe von Eüropa erfordern, daß 
Alles, was die Regelung der deütſchen Entſchädigungen betrifft, in⸗ 
nerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten zu Ende geführt ſei.“ 
„Weltkundig iſt es, daß, ohne dieſe Regelungen abzuwarten, 
mehrere deütſche Höfe die Länder, welche ihnen von den Erklärungen 
beſtimmt find, bald definitiv, bald militäriſch und proviſoriſch be 
jest haben. Überflüſſig dürfte die Bemerkung fein, daß der Stand 
der Dinge, welchen das Reich ins Auge gefaßt hat, als es die Voll⸗ 
machten der Deputation ausfertigte, dadurch beträchtlich verändert 
worden iſt. Nehmen wir an, die Beſchleünigung, welche uns ſo drin⸗ 
gend empfohlen wird, ſei nicht ſo nothwendig als ſie es wirklich ge⸗ 
worden iſt, ſeitdem die Erklärungen der vermittelnden Mächte öffent⸗ 
lich bekannt gemacht ſind, ſo würden die ſo eben erwähnten Ereig⸗ 
niſſe der Deputation die Pflicht auferlegt haben, dieſes ſchwierige 
Geſchäft ſo viel als möglich zu beeilen, wie trübſelig und wie ver⸗ 
worren es auch ſcheinen möge. Die erſte Frage, die ſich uns dar⸗ 
bietet, bezieht ſich auf den Weg, den wir in dieſem Augenblick ein⸗ 
zuſchlagen haben. Unzweifelhaft iſt es, daß man gezwungen iſt, mit 


den beiden Mächten auf Grundlage ihrer tte in Unterhand⸗ 


lung zu treten. 

„Dieſe Erklärungen beſtehen aus zwei Theilen: zuerſt aus den 
feſtgeſtellten Entſchädigungen, und demnächſt aus verſchiedenen an⸗ 
deren Gegenſtänden, die unter dem Namen „allgemeiner Erwäg⸗ 
ungen“, die der Aufmerkſamkeit der Deputation würdig ſeien, vorge⸗ 
legt worden ſind. Unter dieſen Erwägungen befinden ſich Fragen, 
welche mit den Entſchädigungen aufs innigſte zuſammenhangen 
und über die man zu einem Entſchluß kommen, oder mindeſtens all⸗ 
gemeine Regeln feſtſtellen muß, ſobald man dieſe ſelbſt ordnet. Da⸗ 
hin gehört z. B. die Unterſtützung all' der Perſonen, welche in den 
ſeculariſirten Ländern ihre verfaſſungsmäßige Exiſtenz verlieren; die 
Schulden und Penſionen, die auf den Ländern haften, die ihrer Secu- 
lariſation entgegengehen, inſonderheit wenn dieſe Länder nicht 
einem einzigen Fürſten zufallen. Es wird daher nothwendig ſein, 


daß, indem eine Entſchädigung angewieſen wird, man zu gleicher 
Zeit ausſpreche und es in klarer Weiſe feſtſtelle, daß, wie alle Rechte 


und Einkünfte eines ſeculariſirten Landes an den neüen Erwerber 
übergehen, er auch alle Laſten, die an den ihm bewilligten Ländern 
haften, zu übernehmen hat.“ 2 
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„Was die Maſſe der Entſchädigungen und die Vertheilung der 
ſeculariſirten Länder und der freien Reichsſtädte, die man in einen 
Topf zuſammengeworfen hat, betrifft, ſo leüchtet es ein, daß die 
beiden vermittelnden Mächte ſich nicht an die Ausführung des Buch— 
ſtabens des luneviller Friedens gebunden haben, der gleichwol die 
Grundlage der Vollmachten der Deputation iſt. Sie verhehlen es 
nicht, daß bei Feſtſtellung der Looſe für die Höfe vom erſten Rang 
und für die Stände, welche Virilſtimmen haben, ſie nicht den genauen 
Betrag des Verluſtes als Maßſtab haben nehmen wollen, ſondern 
daß ſie dabei von beſonderen politiſchen Erwägungen geleitet worden 
ſind; während mit Rückſicht auf die Stände mit Curialſtimmen die 
Abſicht der Vermittler die iſt, daß nach einer unparteiiſchen Prüfung 
man in einer mit dem Verluſt übereinſtimmenden Weiſe die Schad— 
loshaltung feſtſtelle, welche dieſe Klaſſe von Ständen empfangen 
ſoll. Allein wie wär' es, ſelbſt bei den beſten Abſichten, fremden 
Mächten möglich, mit den Ortskenntniſſen ausgerüſtet zu ſein, die 
nothwendig ſind, um einer genauen Entſchädigungsplan zu ent⸗ 
werfen? Das Gefühl dieſer Unmöglichkeit iſt es denn auch, welches 
jene Mächte vermogt hat, an die Deputation das Verlangen zu ſtellen, 
den vorgelegten Plan aufs Sorgfältigſte zu prüfen; und dieſem Ver— 
langen entgegenzukommen iſt die heiligſte der Pflichten, welche 
Seitens der Deputation zu erfüllen ſind.“ 

Nachdem er noch der Dankbarkeit ſeines Herrn gegen die Ver— 
mittler Ausdruck gegeben, welche, nachdem ſie die Nothwendigkeit 
der Aufrechthaltung ſeiner Metropole anerkannt, ſie auf eine ſeiner 
Würde entſprechende Weiſe ausſtatten wollten, ſowie auch ſeinem 
Bedauern darüber, daß die beiden anderen geiſtlichen Kurfürſten— 
thümer aufhören ſollten, und daß man die Seculariſation zu allge— 
mein gemacht habe, ſchloß ſich der mainziſche Bevollmächtigte den 
Stimmen von Böhmen und dem Großmeiſter des Deütſchen Ordens, 
welche eine Unterſuchung des vorgelegten Plans verlangt hatten, 
an, doch mit der Anderung, daß man die Prüfung der für die 
Mächte vom erſten Rang beſtimmten Entſchädigungen auf ſich beruhen 
laſſen möge, weil es ſich hierbei nicht blos um Schadloshaltungen 
handle, ſondern auch um Grundſätze, welche außerhalb des Kreiſes 
der Arbeiten der Deputation geſtellt ſeien. 

In derſelben Sitzung legte der böhmiſche Sub-Delegat einen 
örmlichen Einſpruch gegen die Unzulänglichkeit der für den Groß— 
von Toskana beſtimmten Entſchädigung ein, 1 ſchlug vor, 


erg haus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 
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den Fürſtenthümern Salzburg, Berchtolsgaden und Paſſau, die zu⸗ 
ſammen ein Einkommen von 1,350,000 Fl. gewähren ſollten, einen 
Entſchädigungszuſchlag innerhalb des Schwäbiſchen Kreiſes hinzu⸗ 
fügen möge, beſtehend aus geiſtlichen Fürſtenthümern und freien 
Reichsſtädten, die überhaupt 2,369,100 Fl. an jährlichen Einkünften 
abwürfen. Sſterreich verlangte nämlich für den Großherzog, außer 
Salzburg, Berchtolsgaden und Paſſau, . geifiliche . 
ungen und Reichsſtädte: 


SM. Einw. Einkünfte. 
Das Hochſtift Augsburg mit St. Ulrich. . 54 70,000 450,000 Guld. 
Das Stiſt Kempten 1. 06 16 45,000 250,000 0 
Folgende reichsunmittelbare Abteien: f 5 ande 
„„ en a 6 11,000 100,000 8 
Salmanswei leere 4½ 7,000 80,000 „ 
Dehſenhauſen ; RR 4 8,000 95,000 „ 
Petershanſe n 1 2,500 45,000 „ 
o ˙ ²˙—ièIn ee er 2,400 30,000 „ 
, 2 3,200 40,000 „ 
f N 1 2.000 34,000 „ 
Stolte TE NE RL RER 2¾ 6.000 70,000 „ 
i EN REN EEE 1Y, 4,000 50,000 „ 
Roggnbtg a 1½ 3,000 42,000 „ 
Reg 1% 2/000 ABB 2 
Wai! 8 1½ 3,000 50,000 „ 
Folgende kaiſerliche freie Reichsstädte: . 
Marr EB FR 1½¼ 36,000 250,000 „ 
Kempten % 
Mm N „14 48,000 BORDIBE TE 
Memmingen 3 2 11,000 45,000 „ 
Kauft renn 1½ 8,000 28/000 
. E „„ , > 1,9000 
, EL 2 3,000 14,000 „ 
Nen ET 2% 1.800 6,000 „ 
De vo A re 2 10,000 35,000 „ 
nd i . 12.000 38.000 „ 
He 3: !.. ĩͤ⸗ re . % 3,00 TERROR EEE 
e 6 16,000 90,000 „ 
Noth weil!!! IE 2½ 15,000 60,000 „ 
i TEE BUT Pc 0 — 800 3,000 „ 
eee RT ½% 4,000 14.000 „ 
Ravensburg e e % 4,500 16,000 „ 
nenn 1½% 6,000 26,000 „ 
e 435 Sa a 177 800 2.500 „ 
N HIIIEERERNE „IE 1 5,000 16,000 


Summa 138Y,. 358,700. 2,369,1 
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Demnächſt überreichte derſelbe Bevollmächtigte eine Erklärung 
in Betreff des Einrückens öſterreichiſcher Truppen in die Stadt 
Paſſau. In dieſem Schriftſtück bemerkte er u. a. Folgendes: „Als 
die Pläne, in denen man über das Schickſal Deütſchlands entſchied, 
für den Raifer und das Reich noch ein undurchdringliches Geheimniß 
waren, ſchritt man im Norden bereits zu Beſitzergreifungen, denen, um 
ihnen die Eigenſchaft von wirklicher Einverleibung zu geben, weiter 
nichts fehlte, als die Huldigung der Einwohner entgegen zu nehmen. 
Zu gleicher Zeit machte man in der Mitte und im Süden von Deütſch— 
land Vorbereitungen zu einer ähnlichen Maßregel, der man eine 
ſo große Ausdehnung geben zu wollen ſchien, daß man darunter 
nicht allein Landſtriche begriff, welche vermöge einer frühern Unter— 
handlung für den Großherzog von Toskana beſtimmt waren, ſondern 
wodurch man ſogar ihren Erſatz durch andere Bezirke unmöglich 
machte. Der Kaiſer glaubte, einen Miniſter mit dem Auftrage nach 
München ſenden zu müſſen, um gegen ein ſolches Verfahren Bor- 
ſtellungen und den Antrag zu machen, daß man bis zur Beendigung 
der Arbeiten der Deputation von einem weitern Vorgehen beider 
Höfe rückſichtlich jeglicher proviſoriſcher Beſetzung abſtehen möge, 
und eine Unterhandlung anzubieten, vermöge deren man ſich über 
die gegenſeitigen Anſprüche verſtändigen könne; allein der Kurfürſt 
habe alle Vorſtellungen und jeglichen Vorſchlag von der Hand ge— 
wieſen und Maßregeln ergriffen, um ſich Paſſaus zu bemächtigen. 
Da hat denn der Kaiſer auf Bitten des Fürſtbiſchofs dieſe Stadt 
militäriſch beſetzen laſſen, und ebenſo die Länder von Salzburg und 
Berchtolsgaden. Was aber die Verwaltung und die Einkünfte dieſer 
drei Fürſtenthümer betrifft, ſo ſind ſelbige in den Händen der jetzigen 
Beſitzer geblieben; denn der Kaiſer, wie ſehr er ſich auch für er— 
mächtigt hält, den Beſitz dieſer Länder ſeinem Bruder ſicherzu— 
ſtellen, glaubt nicht, ihn in den Beſitz derſelben ſetzen zu dürfen, be— 
vor nicht das Geſchäft der Entſchädigungen auf eine, den Verträgen 
und der Verfaſſung entſprechende Weiſe vollſtändig geordnet ſei.“ 

Auf dieſe Erklärung, die einen Angriff gegen Preüßen enthielt, 
erwiderte der brandenburgiſche Bevollmächtigte: — „Preüßen habe 
in der ganzen Unterhandlung um den Frieden mit der Franzöſiſchen 
Republik, ſo wie in dem vorhergehenden Kriege nicht blos in ſeiner 

Eigenſchaft als Reichsſtand gehandelt, ſondern zu gleicher Zeit den 
Charakter einer ſouverainen Macht entwickelt; dieſe Doppeleigen— 
ſchaft, welche Oſterreich gleichfalls geltend gemacht habe, dürfe nicht 
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aus den Augen verloren werden, und es ſei nothwendig, darauf 
Rückſicht zu nehmen, wenn von der Beſtimmung der Entſchädigung 
Preüßens die Rede ſei. Obwol, in ſeiner Eigenſchaft als ſouveraine 
Macht, der König nicht die mindeſte Verpflichtung gehabt habe, ſich 
eine Abtretung gefallen zu laſſen, welche in ſeinem Vertrage mit 
Frankreich der Kaiſer von linksrheiniſchen Provinzen Preüßens 
gemacht habe, und unter ihnen ſelbſt von einer Provinz, die gar nicht 
zum Reiche gehöre, nämlich des Herzogthums Geldern — (das aber 
im Art. 6 des luneviller Friedensvertrags zum Deütſchen Reiche 
gerechnet wurde) — ſo habe dennoch der König, aus Liebe zum 
Frieden, dem nicht widerſprochen; doch habe man, als auf dem 
Reichstage über die Beſtätigung des Friedensſchluſſes abgeſtimmt 
worden, ſei, des Königs Rechte ausdrücklich vorbehalten. Um die⸗ 
ſelben aufrecht zu halten, habe man preüßiſcher Seits nichts Beſſeres 
thun können, als den Weg einzufchlagen, den Oſterreich angebahnt 
habe. Dieſe Macht habe in ihren Friedensſ chlüſſen mit Frankreich nicht 
allein eine Entſchädigung für die von ihr abgetretenen Provinzen aus⸗ 
gemacht, ſondern ſich auch ſofort in den Beſitz dieſer Entſchädigungs⸗ 
Länder geſetzt (wie es mit dem Venetianiſchen geſchehen war). Der 
König ſei es daher feiner Würde und den Rechten, welche die Gleich— 
heit ſeiner Verhältniſſe ihm gebe, ſchuldig geweſen, daſſelbe Ver⸗ 
fahren in Bezug auf ſeine Entſchädigung eintreten zu laſſen und ſich 
auf dieſe Weiſe mit Sſterreich auf eine und dieſelbe Linie zu ftellen. 
Von dieſem Geſichtspunkte ſeien die Unterhandlungen anzuſehen, 
welche der König mit den vermittelnden Mächten angeknüpft habe. 
Eine Übereinkunft vom 23. Mai 1802 — es war bei dieſer Gelegen⸗ 
heit das erſte Mal, das dieſes Vertrags amtlich gedacht wurde — 
überweiſe dem Könige nicht allein die durch den Plan bekannten 
Entſchädigungsländer ohne alle Einſchränkung, ſondern lege ihm 
ausdrücklich die Pflicht auf, dieſe Länder ohne Zeitverluſt zu beſetzen. 
Die ſe ausdrückliche Beſtimmung, ſodann das Beiſpiel Oſterreichs 
und die Schwierigkeiten, die für ein Volk, welches die Beſtimmung 
hat, ſeinen Landesherrn zu ändern, aus einem ſchwankenden und 
ungewiſſen Zuſtande entſpringen, haben den König veranlaßt, die 
Länder zu beſetzen, die ihm überwieſen worden ſind. Wenn Preüßens 
Verfahren bei dieſer Gelegenheit nichts Willkürliches gehabt hat; 
wenn ſein Beiſpiel dazu angethan iſt, das Entſchädigungsgeſchäft 
zu beſchleünigen und der Ungewißheit ein Ziel zu ſetzen, unter denen 
ſo viele Stände Deütſchlands ſeit ſo langer Zeit leiden; wenn ſeine 
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Maßregeln die Ruhe Norddeütſchlands eher befeſtigt als beein— 
trächtigt haben, ſo hat der König ein Recht, die Erwartung auszu— 
ſprechen, daß Alles, was an den verfaſſungsmäßigen Formen gefehlt 
ſein mag, ſeine Ergänzung in der Genehmigung finden werde, die 
das Reich den Entſchädigungen im r e wird zu Theil werden 
laſſen. 0 | 
| Der baieriſche Unter-Abgeordnete kam bei dieſer Gelegenheit 
mit einem Antrage zum Vorſchein, der alle Welt in Erſtaunen ſetzen 
mußte. Er ſuchte, durch über die Maßen genaue ſtatiſtiſche Angaben, 
zu beweiſen, daß die ſeinem Herrn und Meiſter zugeſprochenen Ent⸗ 
ſchädigungen noch lange nicht ausreichten, um als Aquivalent zu 
dienen für die von demſelben zum Opfer gebrachten Provinzen der 
Pfalz. Wir kommen auf dieſe Behauptung zurück und bemerken 
hier blos, daß ſie dem Berichte des — famoſen Talleyrand wider— 
ſpricht, der ſeinem Genoſſen Buonaparte gegenüber behauptet, es ſei 
nothwendig geweſen, Baiern zu vergrößern, weil es dem Gleichge— 
wichte Deütſchlands mit als Stütze dienen ſolle. ; 
Dritte Sitzung, 8. September. Deütſchlands Schickſal wurde 

in dieſer dritten Sitzung entſchieden, wenn dieſe Entſcheidung 
nicht ſchon eine zu Paris abgemachte Sache geweſen wäre. Der 
Vorſchlag des Sub⸗Delegaten von Mainz — „den Miniſtern der ver— 
mittelnden Mächte zu erklären, daß die Deputation den Entſchädig— 
ungsplan im Allgemeinen annehme, ſich jedoch alle Veränderungen 
vorbehalte, welche aus Reclamationen hervorgehen könnten, oder 
von der Deputation ſelbſt für nothwendig erachtet würden; daß es 
aber auch zu gleicher Zeit unerläßlich ſei feſtzuſtellen, daß mit dem 
als Entſchädigung dienenden Lande jede dabei betheiligte Partei 
auch die Verpflichtung übernehme, für den Unterhalt der Perſonen 
zu ſorgen, die bis dahin eine verfaſſungsmäßige Exiſtenz gehabt 
hätten, ſo wie auch für die Hypothekenſchulden, die auf dem Lande 
laſteten“ — wurde zum Concluſum erhoben und demgemäß der Vor— 
ſchlag der vermittelnden Mächte angenommen. 

Ein zweites Concluſum von demſelben Tage beſtimmte, daß die 
drei Einſprüche gegen den Entſchädigungsplan, welche bis dahin 
eingegangen waren, nämlich der Einſpruch des Großherzogs von 
Toskana, der des Deütſch-Ordens Großmeiſters und ein dritter Ein— 
ſpruch, der des Grafen Stadion, den Miniſtern der Mittlermächte 
mitgetheilt werden ſollten. 

Einige Tage vor dieſem Deputationsbeſchluſſe, nämlich am 
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5. September 1802, hatten Frankreich, Preüßen und Baiern zu 
Paris eine Übereinkunft, oder eine Art Erklärung unterzeichnet, die 
man als feindſelig gegen Dfterreich anſehen konnte. Da fie nicht 
gut abgekürzt werden kann, und es doch für den Verfolg der Unter— 
handlungen und deren Verſtändniß nothwendig iſt, ſie vor Augen 


zu haben, fo ſchalten wir fie hier ihrem ganzen Inhalte nach ein: 
„Der erſte Conſul der Franzöſiſchen Republik und S. M. der Kaiſer aller 
Reüſſen, nachdem ſie ſich entſchloſſen hatten, die Vermittlung in den deütſchen 
Angelegenheiten zu übernehmen, haben durch ihre Erklärung vom 18. Auguſt 
die Entſchädigungen bezeichnet, von denen ſie glauben, daß ſie in Gemäß⸗ 
heit des Art. 7, im luneviller Friedensſchluß einem jeden Fürſten zukommen, 
worauf S. M. der König von Preüßen ſich beeilt hat, den vorgeſchlagenen Plan 
anzunehmen, ſo wie er auch bei Beſitzergreifung der Staaten, die Allerhöchſtdem⸗ 
ſelben zugeſprochen worden ſind, die in der Erklärung bezeichneten Gränzen aufs 
Gewiſſenhafteſte innegehalten hat. Da S. M. der (deütſche) Kaiſer auch ſeiner 
Seits die Abſicht kund gegeben hatte, ſeine verſchiedenen Beſitzungen einnehmen 
zu laſſen, ſo haben der erſte Conſul, und S. M. der Kaiſer von Rußland und 
S. M. der König von Preüßen es ſich gegenſeitig zur Pflicht gemacht, ihm zu 
erkennen zu geben, daß es nicht angemeſſen (convenable) ſein würde, von 
ſeinen Kriegsvölkern die Gränzen, welche in der Erklärung beſtimmt ſind, über⸗ 
ſchreiten und andere Gebietstheile als diejenigen beſetzen zu laſſen, die als 
Entſchädigung für den Erzherzog Ferdinand (Großherzog von Toskana) be⸗ 
zeichnet ſind. Und dennoch, mit Hintanſetzung (au mépris) dieſer Eröffnung, 
welche dem kaiſerlichen Geſandten in Paris von den Miniſtern der drei Mächte, 
und gleicherweiſe dem Herrn von Stadion zu Berlin von dem Herrn Grafen 
von Haugwitz gemacht worden iſt, haben öſterreichiſche Kriegsvölker die Stadt 
Paſſau beſetzt und S. Kaiſerl. M. haben beim Reichstage die Erklärung ab⸗ 
gegeben, daß ſie jene Stadt nicht anders raümen könnten, als wenn auch jene 
Länder wieder verlaſſen würden, welche von anderen Fürſten beſetzt worden 
find; was den Beweis liefert, daß S. Kaiſerl. M. gar keinen Werth auf die 
Erklärung der vermittelnden Mächte legen, und ſelbige als nicht geſchehen (comme 
non avenue) betrachten. In Folge deſſen verpflichten ſich der erſte Conſul 
und S. M. der König von Preüßen, ihre Bemühungen (efforts) ſowol in 
Regensburg als in Wien gemeinſam dahin zu erneüern, daß der vorgelegte 
Entſchädigungsplan im Ganzen vom Deütſchen Reiche angenommen und 
vom Kaiſer beſtätigt werde, inſonderheit in demjenigen Punkte, welcher dem 
Kurfürſten zu Baiern die Beibehaltung ſeiner Beſitzungen auf dem rechten Ufer 
des Inn gewährleiſtet und ihm den Beſitz der Stadt Paſſau zuſichert. Und 
wenn, wider Erwarten und trotz gemeinſamer Bemühungen, S. M. der Kaiſer, 
von dem die Stadt Paſſau beſetzt worden iſt, es ablehnen ſollte (se refuseroit), 
ſelbige aufs Neüe innerhalb des Zeitraums von ſechszig Tagen, der für die 
Berathungen des Reichstags beſtimmt iſt, zu raümen, ſo verpflichten ſich die 
franzößiſche und die preüſiſche Regierung, ihre Kriegsmacht mit den bairiſchen 
Kriegsvölkern gemeinſam dahin wirkſam eintreten zu laſſen, um Baiern ſowol 
die Beibehaltung ſeiner alten Beſitzungen auf dem rechten Innufer, als auch 
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den Beſitz von Paſſau und aller ihm zugeſprochenen Eaſchädſgungen ſicher 
zu ſtellen.“ 

So geſchehen zu Paris, den 18. Fructidor des Jahres X. (5. Sept. 1802). 

(Gez.) Talleyrand. Marquis de Luccheſini. 

Vierte Sitzung, 14. September. Die Beſchlüſſe vom 8. Sep- 
tember waren dem Bevollmächtigten des Kaiſers übergeben worden. 
In der vierten Sitzung der Deputation kündigte Mainz an: der 
kaiſerliche Bevollmächtigte habe die Beſtätigung des erſten Gut— 
achtens, vermöge deſſen der Entſchädigungsplan im Allgemeinen 
angenommen worden, verſagt. Das betreffende Anſchreiben des 
kaiſerlichen Bevollmächtigten erinnerte die Deputation einer Seits 

an ihre Vollmachten, die eine „Unterſuchung“ erheiſchten, und anderer 
Seits an die Beſtimmungen des luneviller Friedens, zwei Rück⸗ 
ſichten, welche einzig und allein der Leitſtern in den Berathungen 
der 5 e ſein müßten. 

In der nämlichen Sitzung wurde eine Note des franzöſiſchen 
Geſchäfsträgers, vom 13. September, zum Vortrag gebracht, die 
gegen die böhmiſche Abſtimmung vom 24. Auguſt gerichtet war. 
Dieſe Note lautete folgender Maßen: 

Der Unterzeichnete ꝛc. hat ſich beeilt, ſeiner Regierung das von dem Herrn 
Unter⸗Abgeordneten für Böhmen bei der außerordentlichen Reichs deputation 
dieſer in ihrer Sitzung vom 24. Auguſt, und dem Unterzeichneten ſelbſt am 
28. deſſelben Monats mitgetheilte Reſeript vorzulegen. Er iſt beauftragt, der 
Deputation folgende Bemerkungen zugehen zu laſſen: 

Der erſte Conſul ſieht und fühlt ſich lebhaft beſchwert, daß ſeine guten 
Abſichten für die Wohlfahrt des Deütſchen Reichskörpers ſo verkannt wor— 
den find, 

Weil man ihm vorwirft, auf die von S. K. K. M. ſeit dem Abſchluß 
des luneviller Friedens gemachten Eröffnungen nicht geantwortet, und dem— 
nach für Deütſchland, dieſen intereſſanten () Theil von Eüropa, die Wohl: 
thaten des Friedens verzögert zu haben, ſo muß er erklären, daß die Eröff— 
nungen, welche, wiewol ſie vertraulich und geheim waren, jetzt vom Wiener 
Hofe öffentlich angerufen werden, weit davon entfernt die Vollſtreckung des 
Art. 7 vom luneviller Frieden zu ſichern, nur noch weiter davon entfernt 
hätten, der Art, daß, anſtatt die Mittel zur Entſchädigung ſo vieler weltli— 
chen Fürſten, die ſo bedeütende Verluſte erlitten hatten, anzugeben, ſie nur den 
Zweck hatten, die Entſchädigung des Erzherzogs Ferdinand zu regeln, indem 
man dazu weltliche und erbliche Domainen verwenden wollte. 

Die Entwürfe des Wiener Hofes hatten das Streben, ſein Gebiet bis 
zum Lech auszudehnen, was zur Folge gehabt haben würde, Baiern aus der 
Zahl der Mächte zu ſtreichen, Gerechtigkeit und Großmuth, die Stimmen, 
welche im Herzen des erſten Conſuls allemal den erſten Wiederhall finden, 
haben es ihm zum Geſetz gemacht, das zu vergeſſen, was der Kurfürſt Unrechtes 

* 1 


216 | Neüntes Kapitel. ET" 


gegen die Republik begangen haben kann, und einen geſchwächten, bedrohten, 


aber von der Politik der bei Aufrechthaltung eines richtigen Gleichgewichts 


in Deütſchland betheiligten Regierungen verbürgten Staat nicht untergehen 
zu laſſen; denn wenn das eüropäiſche Gleichgewicht verlangt, daß Oſterreich 
groß und mächtig ſei, ſo erfordert das Gleichgewicht in Deütſchland, daß Baiern 


unverletzt gehalten und gegen jeden ſpätern Einfall ſicher geſtellt werde. Was 


würde aus dem Deütſchen Reich werden, wenn die Hauptſtände, aus denen 
es beſteht, jeden Augenblick in ihrer Unabhangigkeit bedroht wären; würde 
nicht gar die Ehre dieſes alterthümlichen Bundes (?) durch die Schwächung 
eines Fürſten Schaden nehmen, deſſen Haus zur Einrichtung und Aufrechthal⸗ 
tung der deütſchen Verfaſſung ſo ehrenvoll beigetragen hat? 

Nicht alſo in Paris find die Einflüfterungen (insinuations) des Wiener 
Hofes über die Angelegenheiten Deütſchlands willkommen geheißen worden; 


und obwol ſie ſeitdem in St. Petersburg erneüert worden ſind, ſo haben ſie 


auch dort auf keinen beſſern Erfolg rechnen können. Kaiſer Alexander, mit den 


großen und großmüthigen Geſinnungen ſeiner Seele, konnte den Vortheil 


Baierns nicht vernachläſſigen, der ebenſowol durch verwandtſchaftliche Bande, 
als durch alle Berechnungen einer weiſen Politik anempfohlen war. 

Nachdem er weder in St. Petersburg, noch in Paris etwas ausgerichtet, 
hat der Wiener Hof nichtsdeſtsweniger die Ausführung ſeiner Entwürfe unmit⸗ 
telbar in München angebracht. Die Mittheilung, welche der Kurfürſt von ſeinen 
Beſorgniſſen den Regierungen von Frankreich und Rußland gemacht, die iſt 
es geweſen, welche beide Regierungen die Nothwendigkeit hat erkennen laſſen, 
ihren Einfluß zu vereinigen, um die erblichen Fürſten zu beſchützen, die Voll⸗ 
ſtreckung des Art. 7 des luneviller Friedens zu gewährleiſten und ein Haus 
nicht auf die tiefſte Stufe herabſinken zu laſſen, das zu den älteſten Haüſern 
Deütſchlands gehört, unlängſt auch noch zu den mächtigſten. 


Der Unterzeichnete iſt daher beauftragt, der Deputation die Erklärung 


abzugeben, daß die Erbſtaaten S. K. D. des Kurfürſten von Pfalz-Baiern, 
ſo wie die Beſitzungen, die für ihn als Entſchädigungen und als nothwendig 
zur Wiederherſtellung des Gleichgewichts in Deütſchland beſtimmt ſind, auf 
ebenſo natürliche als unumgängliche Weiſe unter dem Schutze der vermittelnden 
Mächte ſtehen; daß der erſte Conſul, inſonderheit für ſeine Perſon, es niemals 
dulden wird, daß Paſſau, dieſer wichtige Platz, in den Händen Oſterreichs 
bleiben und das Haus Oſterreich irgend etwas von dem Gebiete bekomme, was 
Baiern auf dem rechten Ufer des Inn beſitzt; denn er meint, daß es mit der 


Unabhangigkeit des Kurfürſten von Pfalz-Baiern von dem Augenblicke an aus 


ſein werde, wo Oſterreichs Kriegsvölker fo nahe an feiner Haupſtadt ſtehen würden. 
Es bleibt dem Unterzeichneten noch übrig, der Deputation das Bedauern 
auszudrücken, welches der erſte Conſul darüber empfindet, der öffentlichen 
Kunde Unterhandlungen zu übergeben, die nur unter dem Siegel des Vertrauens 
gepflogen worden find, und deren Geheimhaltung folglich hatte heilig ſein 
ſollen; allein er iſt dazu durch eine rechtmäßige Gegenwehr und den Werth 
gedrängt worden, den er auf die öffentliche Meinung und die Achtung des 
wackern und biedern Deütſchen Volks legt. 
Regensburg, den 26. Fructidor im Jahre X (13. Septbr. 1802). Laforet. { 
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Der Unter⸗Abgeordnete für Böheim bemerkte in der Sitzung vom 
14. September, daß, wenn man den vorgeſchlagenen Entſchädigungs— 
plan in Maſſe annehme, die Deputation einem jeden Reclamanten 
Gegner in der Perſon aller Derer verſchaffen werde, die zu große Looſe 
bekommen hätten, weil dieſe begünſtigten Stände, indem ſie Das, 
was für ſie beſtimmt ſei, als ein wohlerworbenes Eigenthum betrach— 
ten, natürlicher Weiſe ſehr wenig zur Gerechtigkeit gegen diejenigen 
geneigt ſein würden, deren Forderungen nicht anders zu entſprechen 
ſei als durch eine Veränderung deſſen, was man den erſteren zu viel 
gegeben habe. Nach dieſer Einleitung kündigte der böhmiſche Unter— 
Abgeordnete an, daß der Wiener Hof, in der Abſicht, den Gang der 
Angelegenheit zu beſchleünigen, neüe Unterhandlungen mit Frank— 
reich und Rußland angeknüpft habe, und daß er im Namen ſeines 
Hofes gegen jede einſtweilige Annahme des Entſchädigungsplanes 
feierlichſt Einſpruch thue. Was die franzöſiſche Note betrifft, ſo ver— 
ſicherte er, daß in der ganzen Zeit, während deren er an den pariſer 
Unterhandlungen Theil genommen habe, er weder von dem Projekte, 
die Gränzen der Oſterreichiſchen Monarchie bis an den Lech vorzu— 
ſchieben, noch den gegenwärtigen Stand der baieriſchen Beſitzungen 
zu beeinträchtigen, jemals habe ſprechen hören; daß für jede in Vor— 
ſchlag gebrachte Abtretung ein vollſtändiger Gegenwerth angeboten 
worden ſei, und daß, ganz im Allgemeinen genommen, man niemals 
im Auge gehabt habe, die mindeſte Veränderung ohne Baierns Zu— 
ſtimmung vorzunehmen. 

Die Unparteilichkeit erheiſcht es, hier die Bemerkung einzuſchal— 
ten, daß, wenn einer Seits die Abſtimmung in der Deputation gegen 
das Entſchädigungsprojekt der Mittlermächte große Wahrheiten ent— 
hielt, man ſich anderer Seits nicht verhehlen dürfe, daß der einzige 
Grund, der Sſterreich gegen den Plan ſo widerwillig machte, aus 
der geringen Rückſicht entſprang, die man für den Großherzog von 
Toskana gehabt hatte; ein Umſtand, der der Verſicherung der fran— 
zöſiſchen Miniſter, der Wiener Hof habe nur für den Großherzog unter— 
handelt, ein nicht geringes Gewicht verlieh. 

5 Der brandenburgiſche Unter-Abgeordnete that förmlichen Ein— 
ſpruch gegen die Eigenſchaft eines kaiſerlichen Kommiſſarius, welche 
der Bevollmächtigte des Kaiſers angenommen hatte, was andeütet, daß 
derſelbe die Dekrete der Deputation als einfache Gutachten anzuſehen 
die Abſicht habe; er ſprach ſeine Meinung dahin aus, daß ein, durch 
außerordentliche Umſtände hervorgerufenes und durch Mehrheit der 
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Stimmen angenommenes Concluſum, der auch trat Weigerung des 
kaiſerlichen Bevollmächtigten es zu beſtätigen, in ſeinet ganzen Kraft 
und Gültigkeit verbliebe, und daß, wenn es als Grundlage genom— 
men werde, die Deputation in ihren Erörterungen und Verhand⸗ 
lungen mit den Miniſtern der vermittelnden Mächte bis dahin fort⸗ 
fahren könne, daß es möglich geworden, ſich über einen endlichen und 
entſchiedenen Beſchluß zu verſtändigen, der Kaiſer und Reich zu unter⸗ 
breiten ſei. 

Die Deputation ging auf dieſes Gutachten nicht ein, ſondern 
beſchloß, dem Bevollmächtigten des Kaiſers Vorſtellungen wegen 
ſeiner Weigerung zu machen und bei dieſer Gelegenheit auf mittel- 
bare Weiſe den von ihm angenommenen Titel eines kaiſerlichen Kom⸗ 
miſſarius — aufzumutzen. Eine Schwierigkeit gleicher Art hatte ſich 
beim raſtadter Kongreß dargeboten. 

Auf den Vorſchlag Brandenburgs beſchloß man in dieſer Sitzung, 
daß die Reclamationen, welche bei der Deputation gegen einzelne 
Punkte des Entfchädiguingsplanes eingegangen waren und noch ein- 
gehen würden, den Miniſtern der vermittelnden Mächte zu deren Be⸗ 
gutachtung unterbreitet, und die Directoren der Collegien der weſt— 
fäliſchen und wetterauſchen Grafen veranlaßt werden ſollten, durch 
die betheiligten Parteien ihrer Collegien die der franzöſiſchen Ne 
gierung vorgelegten Liquidationsetats einreichen zu laſſen; den Theil 
des Hochſtifts Münſter, der nach Art. 30 des Planes für dieſe Grafen 
beſtimmt ſei, zu unterſuchen, und einen Plan zur Vertheilung dieſes 
Landſtrichs unter die betheiligten Parteien vorzulegen. 

Im Lauf der Erörterungen, welche dieſem Entſchluſſe voran 
gingen, bemerkte der brandenburgiſche Unter-Abgeordnete, es ſcheine 
ihm nicht in der Abſicht der Vermittler liegen zu können, daß auch 
über mittelbare geiſtliche Güter, die unter der Landeshoheit weltlicher 
Fürſten ſtehen, zu Gunſten des Entſchädigungswerkes verfügt werden 
ſolle. Dies ſcheint aber doch die Meinung der Mittlermächte ge⸗ 
weſen zu ſein, weil es im § 2 des Art. 36 des Planes heißt: „Daß 
die Güter der Kapitel, Abteien, Klöfter, ſowol von Männern, als 
von Frauen, von mittelbaren und unmittelbaren, von denen in dem 
gegenwärtigen Vorſchlage nicht ausdrücklich Verwendung gemacht 
worden iſt, die Beſtimmung haben ſollen, zur Ergänzung der Ent⸗ 
ſchädigung der erblichen Stände und Mitglieder des Reichs zu dienen, 
wenn es anerkannt wird, daß darauf in den obigen Anweiſungen nicht 
zur Genüge Rückſicht genommen worden, unter Vorbehalt jedoch der 
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Landeshoheit, welche den Territorialfürſten für beſtändig bleiben 
wird.“ In der Folge werden wir ſehen, wie man dieſe Verfügung 
abänderte, die augenſcheinlich ein Angriff auf die Landeshoheit der 
Reichsſtände ſein ſollte, kraft deren ihnen allein die Befugniß zuſtand 
mittelbare Stiftungen innerhalb ihrer Gebiete aufzuheben, voraus— 
geſetzt, daß die vom weſtfäliſchen Frieden dem Reformrechte aufer— 
legten Beſchränkungen oder andere Pacten und Reverſalien ihnen 
dieſe Befugniß nicht genommen hatten. f 

Fünfte Si bung, 16. September. Die Eingabe des Freihermn 
von Helmſtädt, die in dieſer Sitzung zum Vortrag kam, und worin 
er eine Entſchädigung für ſeine Herrſchaft Mörchingen verlangte, 
führte zu einem Beſchluß, dahin gehend, daß man bei den franzöſiſchen 
Bevollmächtigten die Vollſtreckung des Art. 9 im luneviller Friedens— 
ſchluß, welcher die Aufhebung des Sequeſters anordnete, reclamiren 
ſolle. Es iſt oben bei Beſprechung dieſes Artikels angemerkt worden, 
daß ſeine Faſſung eben nicht klar ſei, und daß, um den ſcheinbaren 
Widerſpruch zwiſchen dieſem Artikel und der Verfügung des Art. 6, 
welcher alle Domainen, die zum Reich gehört hatten, an Frankreich 
abtrat, ein ſcharfer, beſtimmter Ausdruck nothwendig geweſen wäre, 
dahin lautend, daß man neüe Domainen von unmittelbaren Reichs— 
ſtänden abtrete, und man die Beſitzungen von mittelbaren Reichs— 
gliedern und anderen Privatperſonen ſich vorbehalte. Die franzö— 
ſiſche Regierung hatte den Sequeſter über die Herrſchaft Mörchingen 
beſtehen laſſen, weil ſie dieſe unmittelbare mit den Domainen der 
Reichs⸗Stände verwechſelte. 

Die Herrſchaft Mörchingen, mit der dazu gehörigen Herrſchaften 
Hünſingen und Altorf, liegt in Lotharingen in den Umgebungen der Stadt 
Dieuze. Den Namen Mörchingen haben die Franzoſen in Morhange verderbt, 
und Altorf iſt in ihrem Munde Altroff geworden. Die Reichsunmittelbarkeit 
dieſer Herrſchaft, der man mißbraüchlicher Weiſe den Grafſchaftstitel gab, 
hatte der weſtfäliſche Friede (Art. IV. $. 34) anerkannt; allein fie hatte dieſe 
Eigenſchaft durch den Frieden von Ryswyk verloren, daher beſaß ſie Sitz und 
Stimme weder auf dem Reichstage noch bei Kreisverſammlungen. Die Herr— 
ſchaft beſtand aus 31 Dörfern und brachte 74,533 Gulden jährlicher Revenuen ein. 

In der Sitzung vom 16. September wurde auch noch angezeigt, 
daß die Miniſter der Mittlermächte die Annahme des zweiten Be— 
ſchluſſes, und folglich auch aller folgenden, abgelehnt hätten, weil 
ſie die Erwartung hegten, daß man ihnen zuvörderſt den erſten Be— 
ſchluß mittheilen werde. | 

Sechſte Sitzung, 18. September. Bei Erörterung der wieder- 
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holten Weigerung des kaiſerlichen Bevollmächtigten, dieſen Beschluß 
zu beſtätigen, ſchob Brandenburg den der Deputation von Ofterreich 
gemachten Vorwurf, vom luneviller Frieden abgewichen zu ſein, an 
dieſes zurück. Der Wiener Hof, ſagte der Unter-Abgeordnete, habe 
das erſte Beiſpiel dazu gegeben, indem in die Lifte der für den Grof- 
herzog von Toskana verlangten Entſchädigungen neünzehn freie 
Reichsſtädte Schwabens aufgenommen worden ſeien. 


Siebente Sitzung, 21. September. Der kaiſerliche Bevoll⸗ 
mächtigte machte die Anzeige, daß, wenn er auch dem erſten Concluſo 
nicht habe beitreten können, er es doch den Mittlerminiſtern mitgetheilt 
habe. So war mithin der Verkehr zwiſchen der Deputation und 
dieſen Miniſtern durch die Mittelsperſon des kaiſerlichen Bevoll⸗ 
mächtigten hergeſtellt, und die Deputation konnte von da an ihnen 


die Reclamationen überſenden, welche bei ihr einliefen. 

Achte und Neünte Sitzung, 23. und 25. September. Beide 
Sitzungen wurden ganz mit Privatangelegenheiten ausgefüllt. Am 26. 
übergab der kaiſerliche Bevollmächtigte dem franzöſiſchen Miniſter! eine 
Note, als Antwort auf die ſeinige vom 13. September. Der Kaiſer 
antwortete dem Haüptling der Franzöſiſchen Republik Folgendes: 

Die zu Regensburg, im Namen der ins Mittel getretenen Mächte, über⸗ 
gebene Note, enthielt eine ſchwere und unverdiente Beſchuldigung wegen der 
Verzögerungen, welche der Zuſammentritt der außerordentlichen Reichsdepu⸗ 
tation erfahren hat, S. K. K. M. war es ſich, ſo wie auch dem Deütſchen 
Reiche, ſchuldig durch Thatſachen zu beweiſen, das Seiner Seits nichts ver⸗ 
abſaümt worden iſt, um dieſen Aufſchub abzukürzen. Weit entfernt, Jemand 
anklagen zu wollen, hatte die mit hiſtoriſcher Treüe abgefaßte Darſtellung 
deſſen, was vorgegangen iſt, keinen andern Zweck, als die Reinheit der Ab⸗ 
ſichten des Kaiſers ans helle Tageslicht zu ſtellen. 

Das iſt auch der Grund, welcher S. K. K. M. nöthigt, hier an andere 
Thatſachen zu erinnern, die ſich auf frühere Beſprechungen über die Entſchädi⸗ 
gung Toskanas beziehen, um fie den Behauptungen entgegenzuſtellen, welche 
die, dem Unterzeichneten am 13. des laufenden Monats übergebene, Note 
des Bürgers Laforöt, außerordentlichen Miniſters der Franzöſiſchen Republik, 
enthält. i 

S. K. K. M. überläßt ſich mit Vergnügen dem gefunden Urtheil von ganz 
Eüropa, wenn Sie der Ungerechtigkeit oder des Ehrgeizes darum beſchuldigt 
wird, daß Sie auf der vollſtändigen und ganzen Entſchädigung beſtanden hat, 
welche der luneviller Friede Ihrem erhabenen Bruder zuſichert. Was die Mittel 
betrifft, deren ſich der Kaiſer bedient hat, um die Vollſtreckung einer, ſo in 
allen Formen Rechtens feſtgeſtellten Übereinkunft zu erlangen, ſo kann Er, weit 
davon entfernt, ihre Veröffentlichung zu fürchten, nur wünſchen, daß ſie ans 
helle Tageslicht gebracht werden, um ſo mehr, als alle Seine Bemühungen 
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kein anderes Ziel haben, als die genaueſte Ausführung der luneviller Friedens- 
bedingungen mit der Aufrechthaltung der deütſchen Reichsverfaſſung in Ein— 
klang zu bringen. 

Einige mittelbare Mittheilungen, welche in Wien von einem Manne ge— 
macht wurden, der im Dienſt des Münchener Hofes eine hervorragende Stel— 
lung einnimmt, mußten auf die Vermuthung führen, daß der Kurfürſt von 
der Pfalz ſelbſt es wünſchenswerth finde, ſich mit dem Großherzoge von Tos— 
kana über gegenſeitige Gebietsvertauſchungen zu verſtändigen, indem damals 
Niemand es in Zweifel ziehen konnte, daß die Entſchädigung S. K. H. ſo 
fein würde, wie der Vertrag es beſagt. Unter der Vorausſetzung, daß die 
Ergänzung der für Toskana beſtimmten Schadloshaltung nur in den geiſt— 
lichen Gütern Schwabens gefunden werden könne, handelte es ſich darum, 
die gegenſeitigen Beſitzungen durch einen Tauſch Baierns, des Nachbars vom 
Erzſtift Salzburg, um einen Mittelpunkt zu gruppiren. Da S. K. K. M. 
keinen Grund hatte, einen derartigen Abkommen Seine Zuſtimmung zu ver— 
ſagen, ſo lag es nicht fern, dieſer Eröffnungen Folge zu geben. f 

Einflüſterungen ganz gleicher Art wurden zu Paris in dem Augenblicke 
gemacht, als man den luneviller Friedensvertrag mit der Beſtätigungsur— 
kunde verſah; ja man ging, in den mündlichen Unterhaltungen mit dem öſter⸗ 
reichiſchen Miniſter, ſo weit, es in Zweifel zu ziehen, ob der Kurfürſt ſeine 
Hauptſtadt München behalten könne; aber niemals iſt davon die Rede geweſen, 
noch hat davon die Rede ſein können, den Lech zur Gränze der Entſchädigungs— 
Lande S. K. H. des Großherzogs von Toskana zu machen. Unter welchem 
Vorwand hätte man den Kurfürſten ſeines ganzen Herzogthums Baiern be— 
rauben, oder Mittel finden können, ihn dafür ſchadlos zu halten? und wenn 
S. K. K. M. Anſichten gehabt hätte, die ſeinen Geſinnungen ſo fern liegen, 
wie konnte man da nur den Gedanken faſſen, die franzöſiſche Regierung ver- 
mögen zu wollen, ſich dergleichen Anſichten anzuſchließen? 

Man beruft ſich auf das eigene Zeügniß, auf das des Münchener Hofes, 
auf das Zeügniß des kaiſerlich ruſſiſchen Hofes, dem Alles, was in dieſer 
Beziehung geſchehen, mitgetheilt worden iſt. Alle Diejenigen, welche von den 
damaligen Unterhandlungen Kenntniß erlangt haben, wiſſen es, daß nur von 
der Iſar die Rede geweſen iſt, noch mit dem von Bſterreich gemachten Vor⸗ 
ſchlage, dem Kurfürſten einen geeigneten Bezirk zu belaffen, um die Gränze 
nicht zu nahe an der Stadt München zu haben; und blos dieſer Plan, der, 
in der Vorausſetzung, daß Toskang eine vollſtändige und ganze Entſchädigung 
empfangen ſollte, ſicherlich nichts Ubertriebenes hatte, indem zugleich S. K. D. 
von der Pfalz in Schwaben einen vollſtändigen Gegenwerth der von ihm frei— 
willig abgetretenen Gebiete erhalten haben würde, vom Kaiſer ſofort und ganz 
und gar aufgegeben wurde, als Er wahrnahm, daß der Kurfürſt nicht ge— 
neigt ſei, dazu die Hand zu bieten. Von da an haben ſich die Blicke und 
Forderungen S. K. K. M., um ſich über das Ergänzungsloos, was Seinem 
erhabenen Bruder zu geben iſt, zu verſtändigen, einzig und allein auf die im 
Schwäbiſchen Kreiſe belegenen geiſtlichen Güter und Reichsſtädte gerichtet. Die 
Überficht davon ift in Paris entworfen, und demnächſt auch S. K M. aller 
Reüſſen vorgelegt worden, der ſie in ſeiner Weisheit, im Vollen angenommen hatte 
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Indem man ſich auf dieſe kurze aber treüe Darſtellung deſſen, was in dieſer 
Beziehung geſchehen iſt, beſchränkt, iſt es überflüſſig, die Folgerungen zurückzu⸗ 
weifen, welche in der oben erwähnten Note des Bürgers Laforst enthalten 
ſind. Niemals hat der Kaiſer den Gedanken haben können, Seinem erhabenen 
Bruder irgend einen Theil Baierns auf eine andere Weiſe zu verschaffen, als 
durch ein freiwilliges und gegenſeitiges Übereinkommen mit S. K. D. von 
der Pfalz. 

S. K. K. M. hat, in Bezug auf die Stadt Paſſau, bereits all' die Zu⸗ 
ſicherungen gegeben, die, man von Seiner Gerechtigkeit und Mäßigung nur 
immer erwarten konnte. Der Kaiſer iſt bereit, dieſe Stadt demjenigen zu 
übergeben, welcher durch die geſetzliche und endgültige Regelung der Entſchä⸗ 
digungen als rechtmäßiger Eigenthümer anerkannt ſein wird; nur dann erſt 
wird der gegenwärtige Beſitzer aufhören, es zuſein, nur dann erſt wird S. K. 
K. M. der Verpflichtung enthoben fein, die er in Gemäßheit der Aufforderung 
des Fürſtbiſchofs eingegangen iſt, nämlich für deſſen Sicherheit, bis zur Ent⸗ 

ſcheidung ſeines Schickſals, Sorge zu tragen. 

Der Kaiſer will die Hoffnung nicht aufgeben, daß die eben ſo mäßigen 
als billigen Vorſchläge, mit denen er erſt neüerlich Seinen Botſchafter bei der 
Franzöſiſchen Republik beauftragt hat, allen zwiſchen Ihm und dem erſten 
Conſul obwaltenden Meinungsverſchiedenheiten ein Ziel ſetzen werden; käm' 
es aber anders, ſo würde nichtsdeſtoweniger Sein erhabener Bruder, ohne 
Anſprüche auf irgend einen Theil Baierns zu haben, an deſſen Erlangung 
anders als durch freiwilligen Tauſch er niemals gedacht hat, das unbeſtreit⸗ 
bare Recht behalten, was Ihm der luneviller Friede auf eine vollftändige 
und ganze Entſchädigung für Toskana zuſichert; ein Recht, in deſſen Genuß 
Ihn zu ſetzen das Reich und die Franzöſiſche Republik feierlichſt ſich verpflich⸗ 
tet haben. 

Der Unterzeichnete ergreift mit Eifer dieſe Gelegenheit, um dem Bürger 
Laforét, außerordentlichem Miniſter der N Republik, die Verſicherung 
ſeiner Hochachtung zu erneüern. 

Regensburg, den 26. September 1802. 

Freiherr von 605 

Zehnte Sitzung, 28. September. Um den Wünſchen entge⸗ 
genzukommen, welche in der Sitzung vom 25. deſſelben Monats aus⸗ 
geſprochen worden waren, erſtattete das Directorium einen gutacht⸗ 
lichen Bericht über den künftigen Unterhalt der Perſonen, welche in 
den zu ſeculariſirenden Ländern bis dahin eine verfaſſungsmäßige 
Exiſtenz gehabt hatten. Der Bericht theilte ſie in ſechs Klaſſen, 
nämlich: | 

1) Geiſtliche Stände, die im Ganzen unter die Herrschaft eines 
weltlichen Fürſten übergehen und wobei in Betracht zu ziehen ſind: 
der Prior, der Abt oder die Abtiſſin, ihre Kapitel, ihre bürgerlichen, 
geiſtlichen und militäriſchen Beamten; 

2) Geiſtliche Länder, die getheilt werden ſollen, davon aber 
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der größte Theil, ſammt der Reſidenz, auf dem rechten Rheinufer 
belegen iſt; 

3) Diejenigen, deren größter Theil, ſammt der Reſidenz, zwar 
auf dem linken Ufer des Rheins, davon aber doch noch ein beträcht 
liches Stück auf dem rechten Ufer liegt; 

4) Diejenigen, welche auf dem rechten Ufer faſt gar nichts be— 
ſitzen, wie das Hochſtift Baſel; 

5) Diejenigen, welche ganz auf dem linken Rheinufer liegen, 
wie das Hochſtift Lüttich; 

6) Die Geiſtlichen und Angeſtellten, welche nach Aufhebung 
der Körperſchaften auf dem linken Ufer, deren ſie angehörten, ohne 
Penſion aufs rechte Ufer geſchickt worden ſind, deren Körperſchaften 
aber auf dem rechten Rheinufer Güter oder Revenuen von größerem 
oder geringerem Belang beſitzen. 

Auf Grund dieſer Claſſification brachte der Unter-Abgeordnete 
von Mainz eine Reihe von Fragen in Vorfchlag, über welche die 
Deputation zu ſeiner Zeit abſtimmen möge. 

Der Landgraf von Heſſen zu Kaſſel hatte über die Unzuläng— 
lichkeit der für ihn beſtimmten Entſchädigung Klage geführt; der 
Direetorial⸗Abgeordnete bewies aber, indem er in eine Menge von 
Einzelheiten einging, daß die Entſchädigung den Verluſt dieſes 
Fürſten weit überſteige. Da der Landgraf, außer dem wirklichen 
Verluſt, auch noch den der Schutz- und Vogteigerechtigkeit über Cor— 
vey, Höxter, Herſe und Oberweſel in Rechnung bringen wollte, jo 
bemerkte Freiherr von Albini, daß alle dieſe Schutz- und Schirmge— 
rechtſame, welche in jenen Zeiten, wo das Recht des Stärkern ge— 
golten habe, den mächtigeren Ständen, oft wider ihren Willen, zu 
Gunſten der ſchwächeren Stände verliehen worden ſei, mehrentheils 
nur Ehrenrechte und eher läſtig als einträglich ſeien. Derſelbe Miniſter 
beklagte ſich auch darüber, daß ohne es abzuwarten, daß der Kurfürſt 
zu Mainz in den Beſitz des ihm vom Plane zugeſagten Looſes ge— 
ſetzt worden, der Landgraf zu Heſſen ſich vier mainziſcher Amter be— 
mächtigt habe, welche der Entſchädigungsplan ihm anweiſe, daß 
die öffentlichen Kaſſen mit Beſchlag belegt, und den Unterthanen der 
Huldigungseid abgenommen worden ſei, bevor ſie von ihrem bis— 
herigen Landesherrn aus deſſen Unterthanenverband entlaſſen ſeien. 
Die Geſchichte muß von dieſen Unregelmäßigkeiten eines Fürſten 
Akt nehmen, der in ſeinem alten Erblande mit einer, ſelbſt in da— 
maligen Zeiten faſt unerhörten, Willkür regierte, dafür aber auch 
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vier Jahre ſpäter das Opfer eines entjeglichen Mißbrauchs der Ge- 
walt wurde. Der Beſchluß aber, den die Deputation auf die Be⸗ 
ſchwerde des Landgrafen faßte, lautete dahin, daß er Fend 
entſchädigt zu ſein ſcheine. 

— Elfte Sitzung, 30. September. Die kaiſerlichen freien Städte 
in Schwaben und Franken die zum Verluſt ihrer Reichsunmittelbar⸗ 
keit — verurtheilt waren, hatten eine Denkſchrift überreicht, worin ſie 
ohne gegen dies Urtel Einſpruch zu thun, nur die Aufrechthaltung 
ihrer Verfaſſung verlangten. Dieſe Denkſchrift hatte während mehre⸗ 
rer Sitzungen Erörterungen veranlaßt, die in der elften Sitzung 
vom Directorio zuſammengefaßt und zum Entwurf eines Beſchluſſes 
benutzt wurden, welcher dieſen Städten mehrere Privilegien aufrecht 
erhielt. Wir werden davon beim Art. 27. des Reeeſſes ſprechen, 


und bemerken hier nur, daß die Frage, ob die kaiſerlichen freien 


Reichsſtädte, dem luneviller Frieden entgegen, in Bauſch und Bogen 
zur Entſchädigung dienen ſollten, in der Deputation nicht förmlich 
erörtert worden iſt; man erachtete ſie als entſchieden durch Annahme 
des Entſchädigungsplans. 

| In der nämlichen Sitzung vom 30. September wurde ein Ein⸗ 
ſpruch des Herzogs von Modena wegen einer Entſchädigungs⸗ 
Ergänzung den Miniſtern der vermittelnden Mächte überwieſen; 
dagegen die Annahme einer Reclamation der Erzherzogin Marie, 
ſeiner Tochter, wegen der Fürſtenthümer Maſſa und Carara, abge⸗ 
lehnt, weil man dieſe Angelegenheit als nicht zum Geſchäftskreiſe 
der Deputation gehörig erachtete. 

Ebenſo verwarf man den Einſpruch der unmittelbaren Reichs⸗ 
ritterſchaft im Rheiniſchen Ritterkreiſe, die für den Verluſt der Ein⸗ 
künfte entſchädigt zu werden verlangte, den ſie durch die Abtretung 
des linken Rheinufers erlitt, in Erwägung, daß die franzöſiſche 
Geſetzgebung ſie des Zehnten, der Lehnspräſtationen und der herr⸗ 
lichen Gerechtſame beraube. Der Canton am Ober-Rheinſtrom 
ſchlug dieſen Verluſt auf jahrlich 79,874 Gulden und der Canton 
am Nieder-Rheinſtrom auf 133,148 Gulden an. 

Zwölfte und dreizehnte Sitzung, 5. und 9. Oktober. In 
der erſten dieſer beiden Sitzungen beſchäftigte ſich die Deputation mit 
beſonderen Angelegenheiten. Bis dahin hatte ſie den Miniſtern der 
Mittlermächtealle Reclamationen, die begründet und der Berückſichti⸗ 
gung würdig zu ſein ſchienen, vorgelegt; man dachte oder ſtellte ſich 
wenigſtens es zu 3 daß, weil dieſe Miniſter angezeigt hatten, 
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ſie ſeien im Beſitz aller, von den betheiligten Parteien aufgeſtellten 
Denkſchriften und Abſchätzungsetats, es ihnen ein Leichtes ſein werde, 
aus dieſen Quellen all' die Nachweiſungen zu ſchöpfen, welche der De— 
putation gänzlich abgingen; allein bis zum 8. October hatten die Mi— 
niſter auch nicht die mindeſte Aufklärung gegeben. An dieſem Tageüber— 
ſchickten ſie dem kaiſerlichen Bevollmächtigten eine neüe, veränderte, 
ergänzte und verbeſſerte Faſſung ihrer erſten Erklärung, worin auf 
die mitgetheilten Einſprüche Rückſicht genommen worden war, mit 
Ausnahme jedoch der wegen des Großherzogs von Toskana geltend 
gemachten Reclamation, deſſen Entſchädigungsloos keine Anderung 
erlitten hatte. Dieſer neüe Plan wurde in der dreizehnten Sitzung 
vorgelegt. Er war mit folgender Note eingegangen: 

Der Unterzeichnete, bevollmächtigter Miniſter S. M. des Kaiſers aller 
Reüſſen (außerordentlicher der Franzöſiſchen Republik) beim Reichstage des 
Deütſchen Reichs hat vom kaiſerlichen Bevollmächtigten den Hauptbeſchluß 
der außerordentlichen Deputation vom 8. September empfangen, worin, unter 
Vorbehalt ſpäterer Veränderungen, der Plan vorlaüfig angenommen worden 
iſt, welchen die Mittlermächte in ihrer Erklärung vom 18. Auguſt 1802 
(30. Thermidor, Jahr XI.) vorgelegt haben. Er hat ebenmäßig die Einſprüche, 
Bemerkungen und Bittſchriften empfangen, welche durch folgende Beſchlüſſe der 
Deputation den Miniſtern der vermittelnden Regierungen zur Prüfung über⸗ 
geben worden ſind. 

Er hat ſich beeilt, und ebenſo der außerordentliche Miniſter der Franzö⸗ 
ſiſchen Republik (der Bevollmächtigte S. M. des Kaiſers aller Reüſſen), ſich 
mit den Mitgliedern der Deputation über dieſen Gegenſtand in Einvernehmen 


zu ſetzen, und mit ihnen einem jeden dieſer Schriftſtücke diejenige Aufmerkſamkeit 


zuzuwenden, welche die Grundſätze und Befehle ihrer gegenſeitigen Regierun— 
gen, eben ſo auch die Beſchaffenheit der Verhältniſſe, nur immer geſtatten 
konnten. 

Die letzten Verhaltungsbefehle der vermittelnden Mächte, — ergangen in 
Folge der Reclamationen, Bemerkungen und Petitionen, die bei ihnen theils 
unmittelbar, theils durch das Organ ihrer Miniſter eingegangen, zugleich aber 
auch dem Unterzeichneten, ſo wie dem außerordentlichen Miniſter der Franzö— 
ſiſchen Republik (Bevollmächtigten S. M. des Kaiſers aller Reüſſen) zugegan— 
gen find, — weiſen ihn an, in Gemeinſchaft mit ihm, die veräuderten, ergänz- 
ten und verbeſſerten Verfügungen der unterm 18. Auguſt (30. Thermidor) über⸗ 
gebenen Erklärung, Verfügungen, die in ihrer Geſammtheit zur Vollſtreckung 


des luneviller Friedens und nach den Grundſätzen combiniret ſind, welche die 


beiden Mittlermächte bei ihrer Auslegung und der Anwendung, die ſie davon 
gemacht, geleitet haben, der außerordentlichen We zur ungeſaüm⸗ 
ten und endgültigen Annahme vorzulegen. 

Er ſchmeichelt ſich, daß die Deputation empfänglich kein werde für diefen 
neüen Beweis der Sorge der vermittelnden Mächte für die Wohlfahrt des 


Deütſchen Reichs. Sie wird auch anerkennen, wie nützlich die Aufklärungen ge— 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 15 
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weſen find, welche ihre Mitglieder mit jenem Eifer und Patriotismus gegeben 
haben, der ſie auszeichnet. 


Allein der Unterzeichnete kann der Deputation nicht lebhaft genug ans 
Herz legen, wie groß die Dringlichkeit der Umſtände iſt, und wie viel davon 
abhangt, daß eine raſche und endgültige Beſchließung das Deütſche Reich in 
den Genuß des Ergebniſſes ſetze, welches aus den freündſchaftlichen Woite 
der vermittelnden Mächte für daſſelbe entſpringen muß. 


Die Deputation verliert ſicherlich nicht aus den Augen, daß die Friſt, 


welche die Mittlermächte der Hoffnung des Publikums bezeichnet haben, bei⸗ 
nah abgelaufen ift. - 


26. Sept. 
8. Oktbr 1802 (16. Vendémiaire, Jahr XD. 


Freiherr von Bühler. (Laforét.) 

Was den verbeſſerten Plan ſelbſt anbelangt, jo beſchränken wir- 
uns auf die Abweichungen, durch die er ſich von dem erſten, am 
18. Auguſt übergebenen Plan unterſchied. 

1) Im 8 3, welcher das Entſchädigungsloos des Königs von n 
Preüßen beſtimmt, war die Gränze, welche das ihm zugebilligte 
Stück des Hochſtifts Münſter von demjenigen ſchied, das unter ver⸗ 
ſchiedene andere Fürſten zur Vertheilung kommen ſollte, mit größerer 
Schärfe angegeben. 

2) Der Schluß dieſes Paragraphs enthält die Looſe der Herzoge 
von Aremberg, Croy, Looz und Corswaren, der Fürſten von Ligne, 
Salm⸗Salm, Salm⸗Kyrburg, Salm⸗ Reifferſcheid, und des Grafen 
Salm⸗Reifferſcheid⸗-Dyck, wie wir es im Receß ſelbſt ſehen werden, 
mit dem Unterſchiede jedoch, daß der Fürſt Ligne aus dieſem Para⸗ 
graph ausgeſchieden, und ſein Loos verändert wurde. 

3) Das Haus Braunſchweig- Wolfenbüttel, von dem in dem 
erſten Plane gar nicht die Rede geweſen war, nahm in dem neüen 
einen Abſatz des § 4 ein. 

4) Der zweite Plan entzog dem Markgrafen von Ba den einen 
Theil der Abtei Salmansweiler, und erſetzte dieſes Stück durch die 
Abteien Reichenau und Ohningen und die Propſtei Odenheim. 

5) Das Loos des Herzogs zu Württemberg wurde mit den 
Abteien und Klöſtern Schönthal, Comburg, Rothmünſter, Heiligen⸗ 
kreüzthal, Obriſtenfeld, Holzhauſen, Margarethauſen, und mit dem 
Dorfe Dürmeſtetten vermehrt; dafür aber auch der Herzog mit ver⸗ 
ſchiedenen Renten zu Gunſten derjenigen Perſonen belaſtet, denen 
der erſte Plan die genannten Stifter zugedacht hatte. Dieſe Renten 
betrugen im Ganzen 88,000 Gulden. \ 

6) Des Landgrafen von Helfen zu Kaſſel Loos erhielt eine Ver⸗ 
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mehrung durch die mainziſchen Amter Naumburg und Neüſtadt, die 
Kapitelsgüter von Fritzlar und Amöneburg und die Stadt Geln— 
hauſen; er mußte ſeinen Gerechtſamen in Corvey entſagen und dem 
Landgrafen von Heſſen zu Rothenburg eine jährliche Rente von 
22,500 Gulden entrichten. 

7) Der Landgraf von Heſſen zu Darmſtadt empfing, außer dem, 
was der erſte Plan für ihn beſtimmt hatte, noch neün andere Amter des 
Erzſtifts Mainz, die Ueberreſte der pfälziſchen Amter Umſtadt und 
Alzey, die Abtei Seligenſtadt, welche im erſten Plane dem Fürſten von 
Naſſau zu Uſingen zugetheilt worden war, die Abtei Marienſchloß 
und die Propſtei Wimpfen und eine Rente von 21,000 Gulden auf 
Frankfurt; doch ſollte er eine Rente von 15,000 Gulden an den Für⸗ 
ſten von Wittgenſtein zu Berleburg zahlen und die Leibzuchts-Rente 
des Landgrafen von Heſſen zu Homburg um ein Viertheil erhöhen. 

8) Die Entſchädigung des Herzogs von Oldenburg wurde ge— 
nauer geregelt. 

9) Der Herzog von Mecklenburg zu Schwerin, ſo wie die Fürſten 
von Hohenzollern und von Sttingen, welche im erſten Plane mit 
Stillſchweigen übergangen, empfingen Entſchädigungen. 

10) Die Entſchädigung für Naſſau-Uſingen war klarer ausge— 
drückt; ſtatt der Abteien Kappel und Kappenberg gab man Naſſau⸗ 
Diez die Abteien Hofen, St. Gerold und Banderen. 

11) Außer der Entſchädigung, welche der erſte Plan dem Hauſe 
Thurn und Taxis bewilligt hatte, erlangte es im zweiten Plane noch 
die Gewährleiſtung deſſen, von dem wir beim Art. 13 des Reeeſſes 
zu ſprechen Gelegenheit nehmen werden. 

12. Die Entſchädigung des Fürſten von Löwenſtein-Wertheim 
wurde vermehrt; nichtsdeſtoweniger erhöhte der Receß die Schadlos— 


. haltung noch um eine jährliche Rente von 12,000 Gulden. 


13) Das Haus Solms empfing ſtatt der Abtei Ilbenſtadt, die 
ihm der erſte Plan zugedacht hatte, im zweiten die Abtei Altenburg. 

14) Die Entſchädigung des Hauſes Stolberg, die in Grund— 
beſitz beſtehen ſollte, wurde in eine Geldrente verwandelt. 

15) Das Loos von Hohenlohe-Bartenſtein erfuhr eine Er— 
höhung; auch hieß es ausdrücklich, daß der Fürſt Karl dieſes 
Hauſes dieſe Entſchädigung bekommen ſolle. Hohenlohe-Walden— 
burg, im erſten Plane vergeſſen, empfing eine Rente; von einer 
Entſchädigung für Hohenlohe-Ingelfingen und Hohenlohe-Neüen— 
ſtein war noch nicht die Rede. 1 
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16) Die Entſchädigung des Fürften von Yenburg beitand aus 
den Dörfern Geinsheim und Burgel; und der Gräfin re war 
eine Rente angewieſen. 

17) Die Entſchädigung des Hauſes Leiningen war ſo geordnet, 
wie wir ſie im § 20 des Receſſes finden werden, mit Ausnahme der 
Rente, von der in dieſem Paragraph die Rede iſt, und an der 
zweite Plan noch nicht gedachte. ; 

18) Die Entſchädigungen für Wied-Runkel, Brogenheim und 
Wittgenſtein⸗ Berleburg waren nach der Weiſe geregelt, wie der 
Receß fie in den §§ 21, 22 und 23 enthält. 

19) Die Entſchädigung der Grafen von Wartenberg, Sicinhen, 
der Leyen, Coloredo, Sternberg und der weſtfäliſchen Grafen hatte 
der Verfügung das Feld raümen müſſen, von der beim § 24 des 
Receſſes die Rede fein wird. 

20) Des Erzkanzlers Entſchädigung war ſo geordnet, wie die 
drei erſten Abſätze des § 25 fie beſtimmt haben. Die Entſchädigungs⸗ 
Ergänzung von einer Million Gulden ſollte ihm durch Anweisungen 
auf un mittelbare Stiftungen gewährt werden. 

21) Dem Hoch- und Deütſchmeiſter wurde im zweiten Plane eine 
Entſchädigung angewieſen, die im erſten Plane vergeſſen worden war. 

22) Die §§ 27, 28, 29 und 30, welche die kaiſerlichen freien 
Reichsſtädte, die Reichsritterſchaft, die Helvetiſche Republik und 
die Renten betreffen, ſtanden in dem zweiten Plane zum erſten Male. 

23) Der 8 32 ſchlug einige neüe Virilſtimmen vor. 

24) Die $$ 33 bis 44 des Receſſes waren in dieſem wee 
Plane leicht hingeworfen. 

So wie die Deputation von dieſem neüen Plane Kenntniß ge⸗ 
nommen hatte, verlangte das Directorium das Gutachten der einzel: 
nen Mitglieder. Böhmen, Sachſen und der Hoch- und Deütſchmeiſter 
behielten ſich ihre Aüßerung vor; die fünf anderen Mitglieder der 
Deputation nahmen den neüen Plan auf der Stelle, und ohne wei⸗ 
teres an; indeſſen wurde kein Beſchluß gefaßt. In der | 

Vierzehnten Sitzung, 12. Oktober, fuhr man mit der Erörter⸗ 
ung des neüen Plans fort. Brandenburg gab folgende denkwürdige 
Aüßerung zu Protokoll: — „S. M. der König, in ſeiner Eigenſchaft 
als Souverain, hat ſich über den ruſſiſch-franzöſiſchen Plan mit den 
beiden Urhebermächten deſſelben freündſchaftlich verſtändigt, und 
davon, daß dieſes geſchehen, dem kaiſerlichen Hofe vertrauliche Mit⸗ 
theilung gemacht, in Gemäßheit der ebenfalls freündſchaftlichen Be⸗ 
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siehungen, die zwiſchen dem Könige und dem Wiener Hofe befichen: 
In dieſer nämlichen Eigenſchaft hat S. M. am 23. Mai d. J. mit 
der Franzöſiſchen Republik, und im Einvernehmen mit Rußland, eine 
beſondere Übereinkunft geſchloſſen, vermöge deren die, durch den 
vorgelegten Plan ihm mit der Landeshoheit und dem Oberhoheits— 
rechte, auf demſelben Fuße, wie der König ſeine anderen deüt— 
ſchen Staaten beſitzt, überwieſenen Entſchädigungslande abge— 
treten und gewährleiſtet worden ſind, um davon unverzüglich Beſitz 
zu ergreifen. Die brandenburgiſche Sub-Delegation erachtet es für 
weſentlich nothwendig, hier offenkundig zu erklären: aus dieſen Ver⸗ 
handlungen entſtehe die nothwendige Folgerung, daß die Entſchä— 
digungen S. K. M. von Preüßen, mit Bezug auf die anderen, ſich 
in einer beſondern Kategorie befinden, und hierauf in all' den Be— 
ſchränkungen Rückſicht zu nehmen iſt, welche andere Übereinkünfte 
feſtſtellen mögen. 

Ein Beſchluß wurde nicht gefaßt, denn das Directorium fün- 
digte an, es habe gegen den neüen Plan Reclamationen eingereicht. 

Funfzehnte Sitzung, 14. Oktober. Der Unter-Abgeordnete 
von Mainz ließ ſich in dieſer Sitzung alſo vernehmen: 

„Nachdem ich jetzt reiflich über den Plan nachgedacht habe, ſo 
ſcheint es mir, daß nichts Anderes übrig bleibe, als denjenigen der 
Herren Unter⸗Abgeordneten beizutreten, welche vorſchlagen, ihn, ſo 
wie er iſt, alſo im Ganzen, anzunehmen. 

„Was die großen Höfe betrifft, ſo läßt ſich kaum hoffen, daß 
die Mittlermächte fernerweit noch andere Veränderungen ihrer erſten 
Erklärung zulaſſen werden, als diejenigen, welche wirklich an meh— 
reren Stellen im allgemeinen Plan gemacht worden ſind, um ſo we— 
niger, als wir von S. M. dem Könige von Preüßen, in ſeiner Eigen- 
ſchaft als ſelbſtſtändige und unabhangige Macht, ſo eben erſt haben 
die Erklärung entgegen nehmen müſſen, daß er in eine weitere Ber 
änderung zu willigen nicht gemeint ſei. Die Bemerkungen, welche 
die Deputation über andere Artikel zu machen Gelegenheit gehabt 
und den Miniſtern der Mittlermächte überreicht hat, ſind meiſten— 
theils, und zwar der Art, in Erwägung genommen worden, daß den 
Reclamationen Genüge geleiſtet worden iſt; auch iſt der endlichen 
Entſcheidung anderer die Bahn eröffnet, ſo daß ſich Ergebniſſe hoffen 
laſſen, die mit der Gerechtigkeit in Einklang ſtehen. Es ſind in 
Wahrheit dieſem neüen Plane mehrere neüe Verfügungen hinzu— 
geſetzt worden, zu denen die Deputation nicht den Anlaß gegeben 
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hat, und gegen die zum Theil ſchon Einſpruch echeden worden iſt, 
oder noch weitere Klagen von den Betheiligten erhoben werden kön⸗ 
nen. Indeſſen kann ſich die Deputation mit den letzteren nicht ex 
officio beſchäftigen; was aber die erſteren anbelangt, ſo iſt der Unter⸗ 
Abgeordnete cum unanimibus der Meinung, daß man ſie noch zu 
prüfen habe. Im Voraus dürfen wir aber überzeügt ſein, daß die 


Miniſter der Mittlermächte, welche abſonderliche Urſachen gehabt 


haben müſſen, um derartige Verfügungen zu treffen, dieſen kleinen 
wie den großen Intereſſen Genugthuung verſchaffen werden. Dieſe 
Gegenſtände, welche verhältnißmäßig von geringer Wichtigkeit ſind, 
können daher die Annahme des neüen Plans im großen Ganzen 
nicht aufhalten. 

„Es ſind überdem, unmittelbar nach der Übergabe des zweiten 
Plans, einige neüe Einſprüche zur Dictatur gebracht worden, welche, 


mindeſtens zum Theil, den H. H. Miniſtern der vermittelnden Mächte 


übergeben werden müſſen. 

„Alles, was die Deputation in Bezug auf die Landesſchulden 
und auf die Perſonen, welche in den zu ſeculariſirenden Ländern eine 
verfaſſungsmäßige Exiſtenz gehabt haben, für weſentlich nothwendig 
erachtet hat, iſt von den Mittlermächten und ihren Miniſtern für 
recht und billig anerkannt worden; in Übereinſtimmung mit der De- 
putation wollen ſie, daß in dieſer Beziehung ohne Verzug eine bers 
ſcheidung getroffen werde. 

„Berückſichtigt man alles Das, von welchem Nutzen könnte da 
noch die Nichtannahme des neüen allgemeinen Plans ſein? Bei 
den Beſitzergreifungen hätte man nicht ſo weit gehen ſollen, wie man 
in der That gegangen iſt, wollte man, mit einiger Ausſicht auf Er⸗ 
folg, eine gründliche Veränderung in Vorſchlag bringen; unnöthig 
iſt es, zu beweiſen, daß der gegenwärtige Zuſtand nach allen Rich⸗ 
tungen hin der am wenigſten erträgliche iſt, ſowol für die Landes⸗ 
herren, als für die Perſonen in ihren Dienſten, wie für die Unter⸗ 
thanen, welche, der bevorſtehenden Anderung ihrer Lage gewiß, von 
einem Tage zum andern ihr entgegen ſehen? c 

„Deütſchland an ſich und feine Verfaſſung und die der Kreiſe 
ſind vollſtändig gelähmt. Was nicht mehr geändert werden kann, 
muß ausgeführt werden, damit Ruhe und Ordnung wieder einkehre 
und das Reich wieder eine Verfaſſung erhalte.“ 5 

Freiherr von Albini bemerkte noch außerdem, daß, wenn davon 
die Rede ſei, neüe Virilſtimmen im Fürſten-Collegio zu ſchaffen, es 


rr 
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billig fein werde, einigen großen Haüſern Deütſchlands mehrere 
Stimmen zu bewilligen, und namentlich Oſterreich und Sachſen, weil. 
erſteres die zwei Stimmen, welche ihm wegen des Burgundiſchen 
Kreiſes und der Markgrafſchaft Nomény zuſtänden, einbüße, und 
folglich nur eine einzige behalten würde; und der Kurfürſt zu Sach— 
ſen niemals mehr als Eine Stimme, die hennebergſche, gehabt habe, 
wegen derer er ſogar noch mit der ältern, erneſtiniſchen, Linie ſeines 
Hauſes abwechſeln müſſe. Weil Das, was man die „Principien“ 
nannte, im neüen Plan als von den übrigen Verfügungen unzer— 
trennlich erklärt worden war, ſo hielt es der Unter-Abgeordnete für 
Mainz für nothwendig, den vermittelnden Miniſtern einige Bemer— 
kungen über das dritte Princip, bei dem die Hochſchulen Deütſchlands 
betheiligt ſeien; über das vierte, die Schulden; das fünfte, die Rhein— 
zölle; das neünte, den Unterhalt der Geiſtlichen und ihrer Beamten 
betreffend, zu machen; daß der Plan auch zu Vorſtellungen wegen 
des elften Princips Anlaß geben könnte, wenn, durch eine Note, die 
ſo eben übergeben worden ſei, die vermittelnden Miniſter nicht aus 
eigener Bewegung dieſe Frage in der gewünſchten Weiſe erledigt 
hätten. 

Von all' den zahlreichen Aufgaben, welche die Deputation zu 
löſen hatte, war die ſchwierigſte und verwickeltſte diejenige, welche ſich 
auf Feſtſtellung des künftigen Unterhalts der geiſtlichen Herren und 
ihre Beamten, überhaupt der Angeſtellten in den ſeeculariſtiſchen 
Ländern, bezog. Die Arbeit war um ſo ſchwieriger geworden, als 
man an dieſe Frage zugleich die der künftigen Verfaſſung der Ent— 
ſchädigungsländer knüpfte, eine Frage, von der es vielleicht ange— 
meſſener geweſen wäre, ſie abgeſondert zu behandeln. Einige tau— 
ſend Männer aller Klaſſen und aller Rangſtufen ſchauten ängſtlichen 
Blicks auf eine Entſcheidung, die ihr Schickſal und die Exiſtenz ihrer 

Familien ſicher ſtellen ſollte. Die Glieder der Deputation waren 
von der Nothwendigkeit durchdrungen, dieſem Zuſtande, der Unger 
wißheit ein Ende zu machen; allein der Umfang, den man der Frage 
gegeben hatte, wurde die Veranlaſſung, daß man ſich erſt in der 
funfzehnten Sitzung mit ihr beſchäftigen konnte. 

Sachſens Unter-Abgeordneter gab zuerſt ſeine Stimme ab: er 
verlangte, daß man den ehemaligen geiſtlichen Fürſten diejenigen 
ihrer Domaineneinkünfte auf Lebenszeit belaſſe, welche immerwäh— 
rend zum Unterhalt ihres Hofes gedient hätten, oder die, zu ihren 
kleinen Ausgaben beſtimmt, gemeiniglich in ihre Privatkaſſe gefloſſen 
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ſeien; und daß man dieſe Einkünfte unwiderruflich auf gewiſſe Amter 
oder Renten anweiſe, ohne Abzug, ſelbſt wenn die Revenuen des 
Landes durch die Abtretung des linken Rheinufers einige Einbuße 
erlitten haben ſollten; endlich, daß es dieſen Prälaten geſtattet bleiben 
müſſe, in ihren Reſidenzen zu leben, und auch ferner der Würden 
theilhaftig zu ſein, in deren Genuß ſie zeither geweſen; daß man 
ihnen Behufs deſſen das nothwendige Hausgeräth zum Eigenthum 
zu überlaſſen habe, und ebenſo die Erſparniſſe ihrer Finanzkammern, 
inſoweit dieſe nicht zur Tilgung der Kammerſchulden beſtimmt ſeien. 
Hinſichtlich der Verfaſſung der ſeculariſirten Länder ſtellte Sach⸗ 
ſen als Princip auf, daß die neüen Beſitzer nur an die Stelle der 
alten träten; daß demgemäß die Gerechtſame und Freiheiten der 
Landſaſſen und Unterthanen in Anſehung der Steüern und Leiſtungen 
aufrecht erhalten werden müßten. Indem er die vom Directorial⸗ 
Bericht aufgeſtellten ſechs Perſonenklaſſen im Beſondern durchging, 
verlangte der ſächſiſche Unter-Abgeordnete, daß, wenn dasjenige, was 
vom Erzſtift Trier übrig bliebe, nicht hinreiche, um einen Suſtenta⸗ 
tions⸗Fond zu bilden, welcher dem jährlichen Einkommen gleich⸗ 
komme, das zum Unterhalt des kurfürſtlichen Hofes beſtimmt geweſen 
ſei, es nur eine Handlung der Gerechtigkeit ſein werde, daß diejenigen 
der weltlichen Stände welche durch die Seculariſationen eine beträcht⸗ 
liche Vermehrung ihres Gebiets bekommen würden, an dieſer verhält⸗ 
nißmäßig nur kurz dauernden Beiſteüer ſich betheiligten. | 
Warum nahm ſich Globig, der Unter-Abgeordnete für den Kur: 


fürften zu Sachſen, der geiftlichen Herren, der Prälaten, und inſon⸗ 


derheit des geweſenen Kurfürſten-Erzbiſchofs zu Trier, mit ſo außer: 
ordentlicher Wärme an? Ganz einfach aus Familienrückſichten des 
Hauſes Sachſen! War doch Clemens Wenzeslaus, Erzbiſchof zu 
Trier, zugleich Biſchof zu Augsburg, Freiſing und Regensburg, auch 
gefürſteter Propſt zu Elwangen, ein Herzog zu Sachſen, der jüngſte 
Oheim des regierenden Kurfürſten zu Sachſen. Clemens Wenzes⸗ 
laus, der durch ſein Hegen und Pflegen, durch ſein — Hätſcheln und 
Verhätſcheln der franzöſiſchen Emigranten, ſoviel Unheil über ſein 
deütſches Vaterland gebracht hat, war zur Zeit dieſer Verhandlungen 
bei der außerordentlichen Reichsdeputation ein Mann von 63 
Jahren.“ 

Sechszehnte Sitzung, 18. Oktober. Die Erörterung des vori⸗ 
gen Gegenſtandes wurde in dieſer Sitzung fortgeſetzt. Freiherr Nor⸗ 
degg⸗Rabenau, der Unter-Abgeordnete für den Hoch- und Deütſch⸗ 
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meiſter, machte einen Unterſchied zwiſchen Biſchof und Landesherrn. 
Die Frage, ob die geiſtlichen Fürſten, deren Länder zur Entſchädigung 
dienen ſollten, und die folglich aufhören würden, Landesherren zu 
ſein, Biſchöfe blieben oder nicht, gehöre gar nicht zum Geſchäftskreiſe 
der Deputation. Der Abgeordnete war der Anſicht, daß die abge— 
ſetzten Reichsfürſten ihren alten Titel und ihren alten Rang fort: 
führen müßten; daß es ihnen anheim zu ſtellen ſei, ihren Aufenthalt 
außerhalb der Länder zu nehmen, deren Regierung ſie verluſtig gin— 
gen; daß, zögen ſie es vor, darin zu bleiben, es ihnen frei ſtehen 
müſſe, eine Sommerwohnung zu wählen, welche geeignet ſei, die 
Annehmlichkeiten des Landlebens zu genießen, daß ihre Winter- und 
Sommerwohnung ſchicklich möblirt, und die Unterhaltung des Haus— 
und Tafelgeräths vom neüen Landesherrn zu beſtreiten ſei; daß es 
ihnen geſtattet ſein müſſe, den Hofmarſtall nach wie vor zu benutzen; 
daß ihrer Dienerſchaft der Jahrgehalt aus den Domaineneinkünften 
des neüen Landesherrn zu entrichten ſei; und endlich, daß man ihnen 
eine Penſion zum Betrage des Durchſchnitts ihrer Einkünfte, die 
während der zuletzt vergangenen zehn Jahre ihrer Regierung zur 
Hofhaltung nothwendig geweſen, ausſetze; und daß dieſe Penſionen 


auf beſtimmte Amter anzuweiſen ſeien, deren Verwalter eidlich zu 


erhärten hätten, daß ſie die feſtgeſtellten Einkünfte in baarem Gelde 
und an Natural⸗Leiſtungen nur allein den Penſionairs ſelbſt aus— 
liefern würden. 

In Anſehung der Verfaſſung der ſeculariſtiſchen Länder unter— 
ſchied der Vertreter des Hoch- und Deütſchmeiſters zwiſchen Verfaſ— 


ſung und Regierung oder Verwaltung. Dem neüen Landesherrn 


muß es freiſtehen, diejenige Verwaltungsweiſe einzuführen, die er 
für die paſſendſte hält; nicht alſo iſt es mit der Verfaſſung: eine 
Anderung derſelben hangt ebenſowenig von der Willkür des neüen 
Fürſten ab, wie der alte Beſitzer dazu nicht das Recht hatte. Der 
luneviller Friede, der das Geſetz iſt, auf Grund deſſen die Deputation 
ihr Urtheil zu ſprechen hat, ſichert den erblichen Fürſten nichts weiter 
zu, als — Entſchädigung, Schadloshaltung für ihre Verluſte jenſeits 
des Rheins. Die Abſchätzung des Verluſtes und der Ausgleichung 
iſt das Facit der vereinigten Berechnung des Flächeninhalts, der 
Einwohnerzahl und des Reichthums der verlornen und der gewon— 
nenen Länder; allein dieſe Schätzung verlangt nicht die Verletzung 
der Rechte und Gerechtſame, welche durch die Verfaſſung der abge— 


tretenen Länder den Bewohnern derſelben ſicher geſtellt jind. Dieſe 
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Rechte verletzen wäre eine Verletzung des Völkerrechts, welches, ſelbſt 
zur Zeit des weſtfäliſchen Friedens, ſo gewiſſenhaft geachtet wurde. 
Der König in Schweden und der Kurfürſt zu Brandenburg ließen 
damals gleiches Recht in dem Lande beſtehen, das ihnen beiden zur 
Vertheilung zugefallen war. Der Vertreter des Hoch- und Deütſch⸗ 
meiſters iſt daher der Meinung, daß, um ſo viele Millionen — freier 
Deütſche zu beruhigen, es unumgänglich nothwendig ſei, daß in dem 
Augenblick, wo die Beſitzergreifung erfolgt, das Princip öffentlich 
verkündet werde: die neüen Landesherren ſeien nicht befugt, will⸗ 
kürliche Anderungen in der Landesverfaſſung vorzunehmen. Es 
folgt daraus, daß, wo Landſtände ſind, ſie beibehalten werden und 
die neüen Landesherren gehalten ſein müſſen, deren Einwilligung 
einzuholen, wenn ſie die beſtehenden Steüern verändern oder erhö⸗ 
hen, Anlehen aufnehmen, Domainen veraüßern wollen, u. ſ. w. 
Auch muß die Erwartung ausgeſprochen werden, daß alle, von den 
Landſtänden verbürgten Wohlthätigkeitsanſtalten, als Tilgungsfonds, 
Feüerverſicherungskaſſen ꝛc. gewiſſenhaft aufrecht erhalten werden. 
Die Unterthanen der Länder, die einen andern Landesherrn bekom⸗ 
men, müſſen auch die Freiheit haben, dieſes Land in einer beſtimm⸗ 
ten Friſt zu verlaſſen, ſich niederzulaſſen, wo ſie wollen, und ihr Ver⸗ 
mögen ſammt und ſonders mitzunehmen. Außer den Grundſätzen 
des Völkerrechts wurden die Reichsgeſetze angeführt, die den Unter⸗ 
thanen dieſe Freiheit gewährleiſten. 

Es iſt zu beklagen, daß dieſe Bemerkungen, die dem Fürften, 
der fie der Deputation machen ließ, fo wie dem Miniſter, der fein 


Organ war, zur größten Ehre gereichen, nicht in Erwägung gezogen 1 


worden ſind, und der Receß dieſen ſo wichtigen Gegenſtand ganz mit 
Stillſchweigen übergangen hat. Erſt dem wiener Congreß iſt es 
vorbehalten geweſen, Grundſätze feſtzuſtellen, welche zehn Jahre lang 
ſo oft und ſo ſchwer verletzt worden ſind. Wer aber war, als die 
außerordentliche Reichsdeputation in Regensburg tagte, Hoch- und 
Deütſchmeiſter? Es war, nachdem am 27. Juli 1801 erfolgten Ab⸗ 
leben des Erzherzogs Maximilian Franz, Kurfürſten zu Köln, Fürſt⸗ 
biſchofs zu Münſter und Hoch- und Deütſchmeiſters, deſſen Reffe, 
Erzherzog Karl zu Oſterreich, des Kaiſers Franz II. Bruder, der 
große Feldherr, der in den Revolutionskämpfen ein Beſieger der 
Franzoſen blieb, ſo lang' er nach ſeinem Ermeſſen im Felde ſchalten 
und walten konnte, für das Wohl ſeines Hauſes, wie für die Unab- 
hangigkeit und die Freiheit Deütſchlands und des Deütſchen Volks, 
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deſſen Rechte er mit Herz und Kopf vertrat, wo er es konnte und 
vermogte und ſo lange höfiſche Kabalenmacher und Ränkeſchmidte 
ihm nicht den geraden Weg vertraten, auf dem er, ein echter deütſcher 
Mann, gewandelt iſt ſein Lebelang. 

In Bezug auf den Unterhalt der Geiſtlichen, denen der lune— 
viller Friede nur wenig oder nichts auf dem rechten Rheinufer übrig 
gelaſſen hatte, gab der Hoch- und Deütſchmeiſter feine Stimme da- 
hin ab, daß Frankreich damit belaſtet werde; ſollte dieſe Macht, wi— 
der alles Erwarten, ſich weigern, ſo ſei es, meinte er weiter, des 
Reiches Pflicht, ſich dieſer Perſonen anzunehmen, indem es ſich die 
Zahlung einer gewiſſen Menge von Römermonaten auferlege. 

Man trat darauf in die Berathung über den § 34 des Entſchä— 
digungsplans, welcher die Principien enthielt. Der § 4 dieſes Ar- 
tikels, welcher der § 38 des Hauptreceſſes geworden iſt, und wel— 
cher die den Erbfürſten zu Theil gewordenen Länder mit den perſönlichen 
Schulden der früheren Beſitzer belaſtet, ſchien dem brandenburgiſchen 

Unter⸗Abgeordneten nicht in Übereinftimmung mit dem § 8 des 
Vertrags von Luneville zu ſtehen. „Der König,“ ſagte dieſer Mi— 
niſter, „erachtet es in ſeiner Eigenſchaft als Reichsſtand für ſeine 
Pflicht, gegen das Projekt Einſpruch zu thun, welches deütſche Län— 
der und Unterthanen mit dieſer neüen, unerwarteten und übermä— 
ßigen Laſt beſchweren will; die Großmuth und Gerechtigkeit der fran- 
zöſiſchen Regierung laſſen beim Könige keinen Zweifel aufkommen, 
daß dieſer Einſpruch genügen werde, um vom Miniſter Frankreichs 
die beruhigende Zuſicherung zu erhalten von der treüen und gewiſſen— 
haften Vollziehung der Verpflichtung, welche Frankreich durch einen 
feierlichen Vertrag übernommen hat.“ 
An dieſem Tage wurden zwei Beſchlüſſe gefaßt; der eine in Be— 
zug auf den Art. 24 ſetzte eine beſondere Kommiſſion ein, welche 
mehrere Abteien, die in Schwaben noch verfügbar waren, unter die 
Reichsgrafen vertheilen ſollte; der andere Beſchluß ſchlug Verän— 
derungen in einigen der Principien des Art. 34 vor. 

Siebzehnte Sitzung, 19. Oktober. Die Mittlermächte ant— 
worten auf die Bemerkungen wegen der Principien. Mit den meiſten 
der in Antrag gebrachten Abänderungen waren ſie einverſtanden; 
erinnerten aber gleichzeitig die Deputation, daß die zwei Monate, 
welche für ihre Berathungen angeſetzt worden, auf dem Punkte ſtän— 
den, zu verſtreichen. Es wurde mit Sammlung der Stimmen über 
den Plan fortgefahren; allein Niemand ſtimmte in dieſer Sitzung, 
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wenn nicht Sachen, welches der Mehrheit der Stimmen, die ſich 
bereits für die Annahme des Plans kundgegeben hatte, beitrat. 

Achtzehnte Sitzung, 21. Oktober. Böhmen that, im Namen 
des Großherzogs von Toskana, wiederholentlich Einſpruch gegen die 
Annahme des zweiten Plans, weil man in demſelben auf die gerech— 
ten Forderungen dieſes Fürſten gar keine Rückſicht genommen habe. 
Er bewies die Kleinlichkeit des ihm gemachten Einwurfs, nämlich, 
daß die Entſchädigungsmaſſe für eine volle und ganze Schadloshal⸗ 
tung, wie ſie ihm der luneviller Friedensſchluß verbürge, nicht hin⸗ 
reiche; er zeigte, daß, wenn Dem ſo ſei, es in hohem Grade ungerecht 
ſein würde, auf ein einziges Haupt die Verkürzung zu laden, der 
ſich Alle nach Verhältniß unterziehen müßten. Der Unter-Abgeordnete 
zeigte jedoch an, der Wiener Hof habe den Vorſchlag gemacht, faſt 
ganz Vorder-Oſterreich, oder beinah alle feine Beſitzungen in Schwa⸗ 
ben, gegen den auf dem rechten Innufer belegenen Theil von Baiern 
zu vertauſchen, und den fernern Vorſchlag einer Vermehrung der 
Entſchädigung des Großherzogs, die fie nur auf 1,800,000 Gulden 
Revenuen ſteigern würde, was noch nicht die Hälfte desjenigen Be⸗ 
trags ſei, auf den er Anſpruch habe. Er machte ſodann noch darauf 
aufmerkſam, wie die Umſtände keinesweges zu einer allzugroßen Eile 
angethan ſeien, um nicht den Ausgang dieſer Unterhandlung abwar⸗ 
ten zu müſſen. | 

Allein trotz dieſer Einrede nahm die Deputation in dieſer 
Sitzung den zweiten Entſchädigungsplan der Mittlermächte an 
durch einen, in aller Form Rechtens ge- und abgefaßten Beſchluß, der 
dann Jofert dem kaiſerlichen Bevollmächtigten überreicht wurde. 

In der nämlichen Sitzung gab Brandenburg ſein Gutachten 
über den künftigen Unterhalt der Geiſtlichen und ihrer Beamten, 
ſo wie auch über die Schuldenfrage ab. Da der erſte Theil dieſer Ab⸗ 
ſtimmung die Grundlage des endgültigen Concluſums geweſen iſt, 
ſo beſchränken wir uns auf folgende bemerkenswerthe Stelle: 

„Je mehr die religiöſe und kirchliche Verfaſſung bis hierher in 
vielen Ländern den Vorwand hat hergeben müſſen, um gegen jede 
andere Religionsgeſellſchaft, als die man die herrſchende zu nennen 
liebt, die ſchreiendſte Unduldſamkeit zu üben, indem man die Ange⸗ 
hörigen dieſer Geſellſchaften nicht allein des Rechts, Gott nach ihrer 
Weiſe anzubeten, ſondern ſogar der Ausübung ihrer bürgerlichen 
Gerechtſame beraubt, und ſie vor der Theilnahme an induſtriellen 
und Handelsunternehmungen überall ausgeſchloſſen hat; deſto mehr 
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fordert der Geiſt der Zeit, in der wir leben, daß, indem den jetzigen 
Principien gehuldigt wird, wir keine beſchränkende Verordnung ge— 
nehmigen, welche dem Syſtem einer weiſen Toleranz und einer abſo— 
luten Religionsfreiheit entgegen ſein würde.“ 

Neünzehnte Sitzung, 23. Oktober. Der böhmiſche Unter: 
Abgeordnete übergab eine Liſte der Gegenſtände, über welche der 


zweite Entſchädigungsplan verfügte, obgleich ſie Eigenthum des. 


Hauſes Oſterreich oder des Großherzogs von Toskana, oder ihrer 
Landesherrlichlichkeit unterworfen ſeien, oder über welche dem Haufe e 
Ofterreich gewiſſe Rechte zuſtänden. Dahin gehözten: 

1) Mühldorf und der auf dem linken Innufer belegene Theil 
der Grafſchaft Neüburg, welche beide Baiern überwieſen waren: 
Mühldorf, eine Stadt am Inn, von Baiern umgeben, und Sitz eines 
Pflegamts, zu welchem Alten-Mühldorf, Mösling und Friezing ge— 
hörten, ſei ein Zubehör des Erzſtifts Salzburg; und die Grafſchaft 
Neüburg ſei zwar ſeit 1731 ein Eigenthum des Hochſtifts Paſſau, 
ſei aber ſeit 1528 dem Lande ob der Ens einverleibt, und ſtehe alſo 
unter der Landeshoheit des Erzhauſes Dfterreich. 

2) Die Ortenau, die man als ein Zubehör des Breisgau ange— 
ſehen habe, der dem Herzog von Modena zugewieſen worden, ſei ein 
völlig abgeſonderter Bezirk. 

3) Die fürſtliche Abtei Kempten ſtehe unter Oſterreichs territo— 
rialer Gerichtsbarkeit; über die mittelbare Abtei Waldſaſſen übe daſ— 
ſelbe Haus die Schutz- und Schirmgerechtigkeit aus; die Abtei Otto— 
beüren und die kaiſerlichen freien Reichsſtädte Buchhorn, Wangen, 


Leütkirch und Ravensburg ſeien Zubehörungen der öſterreichiſchen 


Landvogtei in Schwaben, oder zahlten ihr gewiſſe Vergeltungen. 
Alle dieſe Länder machten nichtsdeſtoweniger einen Theil der dem 
Hauſe Baiern verſprochenen En tſchädigung aus. 

4) Die Abteien Gengenbach, Petershauſen, Salmansweiler, 
die kaiſerlichen freien Reichsſtädte Offenburg, Zell, Gengenbach, 


"Überlingen, Biberach und Pfullendorf, die theils der öſterreichiſchen 


Landvogtei der Ortenau, welcher daſelbſt verſchie dene Gerecht— 
ſame zuſtanden, theils der öſterreichiſchen Landvogtei in Schwaben 
unterworfen waren, ſeien dem Markgrafen von Baden überwie— 
ſen worden. 

5) Die Reichsſtädte Weil, Reütlingen, Eßlingen und Aalen 
waren derſelben Landvogtei unterworfen, und entrichteten „Recog— 
nitions“⸗Gefälle (Ehrung), und das Kloſter Heiligenkreüzthal, wel— 


\ 
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ches nicht Lächeln war, machten einen Theil des württem⸗ 
bergiſchen Looſes aus. 

6) Die Abtei. ei der öſterreichiſchen Land und 
zum Theil ſogar der Landeshoheit des Hauſes Ofterreich unterwor- 
fen, war dem Hauſe Naſſau beſtimmt. 

7) Die Abtei und die Reichsſtadt Lindau, welche beide ſich in 
dem nämlichen Falle befanden, ſollten dem Fürſten von Bretzenheim 
gegeben werden. 

8) Eben ſo die Stadt und die Abtei Buchau, me für den 
Fürſten von Thurn und Taxis beſtimmt waren. 

9) Den Reichsgrafen, auf deren Entſchädigung man ed 
wärts nicht geachtet hatte, waren die Abteien Ochſenhauſen, Mönch⸗ 
rath oder Rath, Schuſſenried, Gutenzell, Baindt, Buxheim, Weißenau, 
und Yony, nebſt der Stadt dieſes Namens, zugedacht; allein alle 
dieſe Abteien hingen unter verſchiedenen Rechtstiteln vom Hauſe 
Oſterreich ab, oder zahlten demſelben Ehrungen, Schirmgeld, Grund 
zins. 

Was für eine Bewandniß es mit der Landvogtei i in Ehe 
oder mit der Landvogtei Altorf und Ravensburg, wie fie eigentlich 
hieß, hatte, das wolle man in unſerem Werke I., I, S. 93 ꝛc. 
nachſehen. 

10) Dem Hoch- und Deütſchmeiſter, und dem Großprier des 
Johanniter-Ordens zu Heitersheim wollte man die mittelbaten Ab⸗ 
teien, Kapitel und Klöſter in den Vorarlbergiſchen Herrſchaften und 
in Schwäbifch-Ofterreich geben, in welcher Beziehung der Unter⸗-Ab⸗ 
geordnete von Böheim ſich auf die, in der vierten Sitzung kund gege— 
benen Anſichten bezog, denen zufolge man nicht über mittelbare geiſt⸗ 
liche Güter verfügen könne, ohne die Landeshoheitsrechte Dritter au 
verlegen. 

11) Sſterreich hatte die Landeshoheit in der Herrſchaft Trasp, 
welche in dem Plane der vermittelnden Mächte der been Re 
publik zugeſprochen worden war. 

Wenn man unſrer Seits, ſo fügte Böheim hinzu, nicht vor 
dem nicht abſchätzbaren Umfange der Gerechtſame ſpricht, um un⸗ 
mittelbar darauf ihren Werth zu beſtimmen; wenn man nicht auf 
Anſprüche zurück geht, die aus dem 15. und dem 16. Jahrhundert 
ſtammen; ſo beweiſt dieſe Beſonderheit blos, daß derjenige, welcher 
nur behalten will, was ihm gehört, ohne die Rechte eines Andern 
beeinträchtigen zu wollen, niemals eine Forderung ſtellen kann, welche 
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dig. rechtmäßigen Gefühle eines Dritten verwundet. Man muß 
darum um ſo vertrauungsvoller erwarten, daß Derjenige, welcher 


eines Andern Rechte achtet, und zu einem jeden billigen Abkommen 
die Hand bietet, bei den Anderen dieſelbe Stimmung vorfinden 
werde. 

Bei der Abſtimmung über den Unterhalt der Kirchenfürſten 
bemerkte der württembergiſche Unter-Abgeordnete, daß, wenn er auch 
dem Principe beitrete, welches den geiſtlichen Fürſten ein ihrem 
Range entſprechendes Jahrgehalt zuſichere, er doch Verwahrung 
gegen den Maßſtab deſſen, was ſie bisher gebraucht hätten, einlegen 
müſſe, weil ein regierender Fürſt zu größern Ausgaben genöthigt ſei, 
als ein Fürſt, der die Regierung niedergelegt habe. 

Sachſen gab ſeine Stimme dahin ab, daß die Hanſeſtädte zum 
Unterhalt des Reichs-Erzkanzler beitragen ſollten. 


Zwanzigſte Sitzung, 26. Oktober. Der König von Schwe— 


den, in ſeiner Eigenſchaft als Herzog von Vorpommern, übergab 


durch ſeinen Miniſter von Bildt eine bemerkenswerthe Erklärung, 


folgenden weſentlichen Inhalts: 


„Der König glaubt nicht länger ſchweigen zu ſollen, weil das Deütſche 
Reich aufs Neüe von Gefahren und Erſchütterungen bedroht iſt, und das 
bei einer Gelegenheit, wo alle Glieder des Reichs ſich lieber hätten vereinigen 
ſollen mit ihrem Haupte zur Aufrechthaltung der Unabhangigkeit, ohne welche 
es weder Ruhe von Dauer noch Sicherheit geben kann. Der König denkt 
zu edel, als daß er darauf ausgehen ſollte, ſeine Beſitzungen in Deütſchland 
zu vergrößern; er hat keinen andern Zweck, als die wahre Wohlfahrt des 
Deütſchen Reichs, die Aufrechthaltung ſeiner verfaſſungsmäßigen Geſetze und 
feiner Unabhängigkeit. Doch würde er keinen Theil an den Angelegenheiten 
Deütſchlands genommen haben, hätte er nicht in Erfahrung gebracht, daß 
fremde Mächte ſich in die wichtigen Verhandlungen miſchen, die gegenwärtig 
im Gange find; in dieſem Falle hat er, als Reichsfürſt und als Bürge der 
Reichsverfaſſungen, geglaubt, viel eher befugt zu ſein, an dieſen Verhandlun— 
gen Theil zu nehmen. Der König erkennt zwar die Nothwendigkeit von Ver— 


änderungen an, welche im Deütſchen Reich als Folge des Entſchädigungs— 


Prinzips vorzunehmen ſind; allein man muß auch, ſo meint er, als weitere 
Folgen dieſes Prinzips, mit der allergrößten Billig- und Gerechtigkeit zu Werke 
gehen, dergeſtalt, daß diejenigen, welche wirkliche Verluſte erlitten haben, auch 
nur wegen dieſer entſchädigt werden. Durch die militäriſchen Beſitzergreifun— 
gen von Ländern, welche ſelbſt in dieſem Augenblick noch nicht von der zuſtehen— 
den Behörde zugeſprochen worden find, hat man ein eben fo gefährliches, als 
geſetzwidriges Beiſpiel gegeben.“ f 


Nach Vorleſung dieſer mannhaften Erklärung kündigte der bö— 
heimſche Unter⸗Abgeordnete an, daß die Unterhandlungen wegen 


240 Neüntes Kapitel. 


Toskana auf einem Punkt angelangt ſeien, welcher hoffen laſse daß 
ſie aan einer raſchen Entſcheidung kommen würden. | 

In dieſer Sitzung wurde der Beſchluß gefaßt, welcher das 
Schickſal der ehemaligen Landesherren ordnete, und der die Artikel 
47 und folgende des Receſſes bildet. In dem Vorwort dieſes Be⸗ 
ſchluſſes hieß es: „Da es des Reiches Pflicht iſt, das Schickſal der 
ſchuldloſen Opfer des Friedens ſo viel als nur immer möglich zu 
lindern, und zu verhüten, daß ſie nicht der Willkür verfallen, viel⸗ 
mehr ihre politiſche und perſönliche Exiſtenz auf dem Fuße ſicher zu 
ſtellen, deſſen ſie bisher genoſſen haben, ſo wie ihren künftigen Unter⸗ 
halt in einer Weiſe, die ihrer Würde entſpricht; und weil es eben 
ſo des Reiches Pflicht iſt, dieſe Sorge auf all die Klaſſen von Per⸗ 
ſonen auszudehnen, welche ſich in der nämlichen Lage befinden; a 
muß beſchloſſen werden, daß, u. ſ. w.“ 

Einundzwanzigſte Sitzung, 30. Oktober. In dieſer Sidung 
wurde der Druck wiederum recht augenſcheinlich, den die vermit⸗ 
telnden Mächte auf die Verhandlungen ausübten. Alle Mitglieder 
der Deputation hatten einſtimmig die Ungerechtigkeit des Prinzips 
anerkannt, nach welchem die der Landeshoheit eines andern Fürſten 
unterworfenen mittelbaren geiſtlichen Güter von der Entſchädigungs⸗ 
maſſe verſchlungen werden ſollten; allein man mußte den Gedan⸗ 
ken, dieſen Widerſtand zur Geltung zu bringen, fallen laſſen, 
weil es empfunden worden war, daß die Vermittler bei ihrer 
Anſicht hartnäckig beharrten. 

Ein Concluſum vom nämlichen Tage ſtellte feſt, daß, als Gegen⸗ 
leiſtung der wichtigen Vortheile, welche der allgemeine Plan den vier 
kaiſerlichen freien. Reichsſtädte Bremen, Hamburg, Augsburg und 
Lübeck zuſicherte, es gerecht wäre, ſie zur Erfüllung deſſen, was an 
der Entſchädigungsmaſſe fehlen könnte, und namentlich zur Er⸗ 
gänzung der Einkünfte des Reichs-Erzkanzlers heranzuziehen. Dieſer 
Gedanke war in mehreren Sitzungen erörtert worden; allein ſeit dem 
30. Oktober, wo er durch einen Beſchluß angenommen worden war, 
hörte man nicht mehr davon ſprechen; und dieſer Beſchluß, bei deſſen 
Abfaſſung die Deputation einſtimmig geweſen war, wurde nicht in 
den Receß aufgenommen. Sehr wahrſcheinlich fanden die genannten 
Städte Mittel und Wege, durch Sonderunterhandlungen mit dem 
franzöſiſchen und dem ruſſiſchen Miniſter dieſe für ihre Sache günftig 
zu ſtimmen; was an einen andern, bereits oben erwähnten, Vorgang 
erinnert, wonach die Städte Bremen, Frankfurt und Hamburg es 
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verſtanden hatten, — Frankreichs Freündſchaft zu „ſchätzen“, oder 
zu „taxiren“!! | 
Zweiundzwanzigſte bis fünfundzwanzigſte Sitzung, 2. 4. 6. 8. 
November. In dieſen vier Sitzungen beſchäftigte ſich die Deputa— 
tion hauptſächlich mit Privatreclamationen. 
Sechsundzwanzigſte Sitzung, 11. November. Der Bevoll— 


mächtigte des Kaiſers hatte, wiewol er dem in der zwanzigſten Sitzung 


gefaßten Beſchluß wegen künftigen Unterhalts der geiſtlichen Herren, 
deren Beſitzungen ſeculariſiret worden, beigetreten war, doch einige 
Vorbehalte zu Protokoll gegeben, namentlich in Bezug auf die vierte 
und fünfte Klaſſe der geiſtlichen Perſonen, für welche der Beſchluß zu 
wenig gethan hatte. Es war nämlich geſagt worden, daß das Reich, 
im Allgemeinen, zum Unterhalt der Perſonen von der vierten Klaſſe, 
durch Römermonate beitragen müſſe; und daß, in Anſehung derer von 
der fünften Klaſſe, man nicht die Hoffnung aufgegeben habe, für ſie eine 
Verſorgung in ihrem Heimathlande, auf dem linken Rheinufer zu er— 

mitteln, in Folge deſſen man ſie dem Wohlwollen von Kaiſer und 
Reich empfehlen werde. Über jene Vorbehalte trat die Deputation am 
11. November in nähere Berathung. Böhmens Unter-Abgeord— 

neter ließ ſich bei dieſer Gelegenheit alſo vernehmen: 

„Die Nachfolger jener Biſchöfe, welche in den Anfangszeiten 
des Reichs mit den älteſten und berühmteſten Haüſern Deütſchlands 
im Rath der Kaiſer geſeſſen haben, ſo oft dieſe ihr Gutachten über 
Alles verlangten, was ſich auf Religion, Sitten, Geſetze, Gerechtig— 
keitspflege, inſonderheit auf alles Das bezog, was die Geſittung der 
Nation und die Vervollkommnung ihrer Verfaſſung fördern konnte, 
ſteigen nach tauſend Jahren herab von ihren Sitzen und bringen der 
Liebe zum Frieden koſtbare Hoheitsrechte zum Opfer, die auf die 
rechtmäßigſte Weiſe ihr eigen geworden waren. Sie werfen in die 
allgemeine Gütermaſſe, die dazu dienen ſoll, ihre weltlichen Mitſtände 
für den Verluſt, den dieſe erlitten haben, zu entſchädigen, ein heiliges 
Eigenthum, welches unvergleichlich größer an Umfang iſt als alles 
Das, was die weltlichen Fürſten jemals auf dem linken Rheinufer 
beſeſſen haben; und dieſes große Beſitzthum iſt heüt zu Tage ſo zer— 
ſplittert, daß, als zwei Fürſtbiſchöfe (die von Lüttich und Baſel), 
ſtark durch die Heiligung ihrer Rechte, die Gleichheit ihrer Würde, 
auf des Reiches Ehre ſich verlaſſend und der Geſinnungen der Mittler— 
mächte gewiß, fragen, wo ſie von nun an einen, ihrem Range ent— 


ſprechenden, Unterhalt finden werden, man daran zu wucel ſcheint, 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 
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ob etwas für fie geſchehen könne, wenn es nicht eine — magere 
Empfehlung an Kaiſer und Reich iſt. Denn man darf es ſich nicht 
verhehlen, daß die Römermonate, welche man ihnen anzuweiſen ge⸗ 
denkt, ein im höchſten Grade unſicheres Auskunftsmittel iſt. Die 
Mittlermächte wiſſen es eben ſo gut, als die Deputation, welches 
die Fürſten ſind, die Entſchädigungen empfangen haben, welche mit 
ihren Verluſten in gar keinem Verhältniß ſtehen. Kann man vor⸗ 
ausſetzen, es ſei ihr Wille, daß auf der einen Seite üppiger Über⸗ 

fluß, auf der andern Seite die kläglichſte Blöße Statt finden ſolle? 
Nein, ſie werden es gerecht finden, daß diejenigen Erbfürſten, welche 
durch die Seculariſation eine beträchtliche Vermehrung ihres Gebiets 
empfangen, einen Theil dieſer temporairen Beiſteüer übernehmen. 
Wird dieſes Prinzip angenommen, fo werden wir uns ſelbſt treü blei- 
ben, weil wir die Gerechtigkeit dieſes Grundſatzes dadurch anerkannt, 
daß wir den kaiſerlichen freien Reichsſtädten die Verpflichtung auferlegt 
haben, dabei mitzuwirken. Eine große Menge der Stände Deütſchlands 
ſind bei den Verluſten und den aus dieſer Unterhandlung entſprin⸗ 
genden Vortheilen unbetheiligt; außerhalb der Deputation ſtehend, 
üben ſie auf deren Berathungen keinen Einfluß aus; wenn aber eines 
Tags unſere Beſchlüſſe amtlich zu ihrer Kenntniß gelangen, ſo wer⸗ 
den ſie, bevor ſie der Beſtätigungsurkunde beitreten, befugt ſein, von 
uns Rechenſchaft zu fordern über die Verwendung der Beſitzthümer 
der Kirche, die zu unſerer Verfügung ſtanden, ehe wir verlangen, daß 
ihre Unterthanen die Steüern leiſten ſollen, die man ihnen auferle⸗ 
gen will. Nehmen ſie dann wahr, daß einige ihrer Mitſtände ſich 
an Land und Einkünften ſehr anſehnlich bereichert haben und daß 
alle dieſe, die nach dem Zehnten berechneten Revenuen der großen Prä⸗ 
benden genießen, und unterwerfen ſich jene dann noch der Zahlung 
der Römermonate — dann wahrlich wird man ihre Sanftmuth be⸗ 
wundern müſſen; allein das läßt ſich von ihnen nicht als eine Pflicht 
verlangen; und weil man ihnen dieſe Steüer nicht wider ihren Wil⸗ 
len auferlegen kann, wo iſt da die Bürgſchaft, welche ihr DA 

kraft verleiht?“ 

Der Beſchluß, welcher hierauf gefaßt wurde, verbeſſerte kaum 
das Schickſal der Perſonen, für welche Böhmen ſo viel Theilnahme 
gezeigt hatte; er beſchränkte ſich darauf, die fünfte Klaſſe in die vierte 
zu ſtellen, indem man ihr, wie dieſer, Römermonate zuſagte. Die 
letzten Fürſtbiſchöfe von Lüttich und Baſel waren dort: Franz Anton 
Graf von Méan und Beaurieux, ſeit dem 16. Auguſt 1792, der am 
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1. Oktober 1795 vor den Franzoſen hatte flüchten müſſen; hier: 
Franz Raver Freiherr von Neve“-Windſchlag ſeit 2. Juni 1794, der 
nach ſeiner Entſetzung als Deütſcher Reichsfürſt an der Spitze der 
Kirche zu Baſel verblieb, + 23. Auguſt 1828. 

Siebenundzwanzigſte Sitzung, 16. November. Es kam eine 
Note der Mittlerminiſter zum Vortrag, welche neüe Verbeſſerungen 
des allgemeinen Plans enthielt, welche theils aus Vorſchlägen der De— 
putation, theils aus Sonder— AUnterhandlungen hervorgegangen waren. 
Die Note beſtätigte überdem die Hoffnung einer nahen Ausgleichung 
mit Öfterreich wegen Toskana. 

Achtundzwanzigſte Sitzung, 18. November. Der Bevoll— 
mächtigte des Kaiſers leitete die Aufmerkſamkeit der Deputation auf 
Ermittelung eines Fond behufs Unterhalts der Geiſtlichen von der 
vierten und fünften Klaſſe (ſ. ſechsundzwanzigſte Sitzung). Und die 
Deputation ſtellte feſt, daß ſie ſich mit der Abfaſſung eines Haupt— 
ſchluſſes beſchäftigen wolle. 

Neunundzwanzigſte Sitzung, 20. November. Ein Theil des 
Entwurfs zum Hauptſchluſſe wurde den Deputirten vorgelegt, auch 
eine Note der Mittlerminiſter, die noch einige Anderungen und Zu⸗ 
ſätze enthielt, die ſofort angenommen wurden. 

Dreißigſte und einunddreißigſte Sitzung, 23. und 
25. November. In der erſten dieſer zwei Sitzungen kam der zweite 
Theil des Hauptſchluſſes zur Berathung und Vollziehung, während 
man ſich in der zweiten mit Privatangelegenheiten beſchäftigte. 

Zweiunddreißigſte Sitzung, 4. Dezember. Des Kaiſers 
Bevollmächtigter zeigte der Deputation an, daß der Hauptſchluß, deſſen 
Abfaſſung ihre Thätigkeit in Anſpruch nehme, nur als ein Redactions— 
projekt angeſehen werden könne, über das er ſich ſeine Bemerkungen 
vorbehalte. Auch empfahl er, ſich mit anderen rückſtändigen Sachen zu 
beſchäftigen, u. a. mit den Feſtſetzungen über die Rheinſchiffahrt. Eine 
Note der vermittelnden Miniſter ſprach den Wunſch aus, daß die 
in franzöſiſcher Sprache abgefaßte Redaction der 47 erſten Artikel 
des Entwurfs als Urſchrift des künftigen Receſſes angeſehen werden 
möge, und erklärte ſich hinſichts der folgenden Artikel damit einver— 
ſtanden, daß der deütſche-Text als Urſchrift gelten ſolle. Zugleich 
kündigten die Miniſter an, es ſei ihre Abſicht, den Hauptſchluß zur 
Kenntniß des Reichstags zu bringen. 

In der nämlichen Sitzung vom 4. Dezember übergab der bäh— 
miſche Abgeordnete die Abdankungs-Urkunde des Erzherzogs Anton 
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Victor, als Erzbiſchof zu Köln und Fürſtbiſchof zu Münſter, zu 
welchen Würden er von den Domkapiteln erwählt worden war 
und bemerkte u. a. Folgendes: „Bei dieſer Gelegenheit glaubt der 
k. k. Hof darauf aufmerkſam machen zu müſſen, daß im Verlauf 
der gegenwärtigen Berathungen ihm nicht diejenige Gegenfei- 
tigkeit zu Theil geworden iſt, welche das Entgegenkomnen ſeiner 
Seits zu verdienen ſchien. Alle bei dem Entſchädigungswerke haupt⸗ 
ſächlich betheiligten Parteien ſind ſowohl von den vermittelnden 
Mächten als von der Deputation mit Freigebigkeit bedacht wor⸗ 
den; in der Wahl der Gebiete, die für ſie beſtimmt waren, hat man 
auf ſchickliche Lage Rückſicht genommen, und iſt bemüht geweſen 
fie abzurunden; alle Reclamationen find nach Grundſätzen der Ge- 
rechtigkeit und Billigkeit geprüft und unterſucht worden; zwei Mal 
haben die vermittelnden Mächte den urſprünglichen Plan zu Gunſten 
jener Einſprüche abgeändert. Ein Einziger von den Betheiligten er⸗ 
fährt eine ganz andere, eine verſchiedene Behandlung; Oſterreichs Re⸗ 
elamationen, die ſich auf ausdrückliche Übereinkünfte und auf augen⸗ 
ſcheinliche Thatſachen ſtützen, ſind ohne Erfolg geblieben; ſtatt ſie zu 
berückſichtigen, hat man dieſer Macht durch die Abänderungen des 
zweiten Plans neüen Grund zu Klagen gegeben. Mag auch die 
Deputation die Rechtmäßigkeit dieſer Klagen gefühlt haben, Nichts 
hat ſie gethan, ihnen Abhilfe zu verſchaffen.“ 

Öfterreich habe, fo bemerkte der Abgeordnete weiter, darin ge⸗ 
willigt, daß der Großherzog von Toskana mit der Hälfte deſſen ſich 
begnüge, was ihm von Rechtswegen gebühre, und mit der Ergänzung, 
die in Paris vorgeſchlagen worden ſei; wenn indeſſen die Deputation 
den nahe bevorſtehenden Abſchluß eines Abkommens mit den Ver⸗ 
mittlern nicht abwarten wolle, ſo würde es angemeſſen ſein, dem 
Hauptſchluſſe eine Clauſel anzuhängen, welche die Vollſtreckung deſſen 
ermögliche, was ſpäterhin mit dem Haufe Oſterreich abgemacht werde, 
und daß unter allen Umſtänden der Unter-Abgeordnete für Böheim 
nicht anders als unter dem Vorbehalt einer ſolchen Clauſel, dem 
Coneluſo beitreten könne. Sodann ſchlug er für den Großherzog von 
Toskana die Kurfürſtenwürde vor, und daß derſelbe Rang dem Hoch- 
und Deütſchmeiſter verliehen werde. Auch beantragte er zu Gunſten 
katholiſcher Fürſten die Einführung neüer Virilſtimmen in den Für⸗ 
ſtenrath, weil durch die große Menge von Stimmen, die vordem von fa- 
tholiſchen Fürſten geführt worden ſeien und jetzt auf Proteſtanten über⸗ 
gingen, das Gleichgewicht zwiſchen den beiden Religionen geſtört ſei. 
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In dieſer Sitzung theilte der Directorialminiſter auch eine Note 
mit, welche die vermittelnden Miniſter Tags vorher an den Bevoll- 
mächtigten des Kaiſers gerichtet hatten, und worin dieſelben mit — 
vieler Herablaſſung ihre Zufriedenheit mit den durch das Concluſum 
vom 23. November zum Abſchluß gekommenen Arbeiten der Depu— 
tation zu erkennen gaben. Dieſes wichtige Ergebniß beſtimme von 
jetzt ab auf unabänderliche Weiſe die Regelung der Entſchädi— 
gungen und führe Deütſchland zu der ihm ſo nothwendigen Ruhe. 
Oſterreichs Vorbehalt wäre der Gegenſtand einer in Paris eingelei— 
teten beſondern Unterhandlung, um die ſich die Deputation nicht 
weiter zu kümmern habe. Die Frage wegen der 350,000 Gulden 
für den Reichserzkanzler ſei allerdings noch zu erledigen; das würde 
ſich aber ſchon machen laſſen. Die Akte vom 23. November ſei ſo 
angethan, daß ſie nunmehr zur Beſtätigung vorgelegt werden könne, 
um dadurch zum Reichsſchluß erhoben zu werden; auch darum brauche 
ſich die Deputation nicht zu bemühen, das würden ſie, die Miniſter 
der vermittelnden Mächte ſchon alles beſorgen und in Richtigkeit 
bringen, wobei ſie zugleich hofften, daß die Deputationsmitglieder 


dieſes neüe Freündſchaftsſtück gebührender Maßen anerkennen wür— 


den. Worauf ſie aber nochmals beſtehen müßten, wäre, daß die 
franzöſiſche Urſchrift der Paragraphen 1— 47 als alleingültige Ur- 
kunde des Receſſes angeſehen werden müſſe, auf die man künftighin, 
bei etwa entſtehenden Zweifeln, lediglich zurück zu gehen habe. 
Dreiunddreißigſte Sitzung, 7. Dezember. Der Unter-Ab⸗ 
geordnete für Böheim unterbreitete folgende Gegenſtände der Deputa— 
tion zur Berathung: — 1) Die Ergänzung der Ausſtattung des Erz— 
kanzlers, die ſo zu beſtimmen ſei, daß der erſte Fürſt des Deütſchen 
Reichs nicht abhängig gemacht werde von denen, die ihm eine Rente zu 
zahlen haben; — 2) die Penſion des Erzbiſchofs zu Trier; — 3) der 
Unterhalt der Biſchöfe von Lüttich und Baſel und der Domherren 
ihrer Domkapitel ꝛc.; — 4) die Beſtätigung der verfaſſungsmäßigen 
Rechte der reichsunmittelbaren Ritterſchaft, — und 5) die Erhaltung 
der Rechte der Unterthanen in den ſeculariſirten Ländern, ſo weit 
dieſe Rechte auf Übereinkunft oder auf dem Herkommen beruhen. 
Vierunddreißigſte Sitzung, 14. Dezember. Ein Sendſchrei— 
ben des kaiſerlichen Bevollmächtigten bezeichnete folgende Punkte als 
ſolche, welche noch erörtert werden müßten: — 1) der Unterhalt der 
Geiſtlichkeit; — 2) das Schickſal Derjenigen, welche in Folge des beim 
Kaiſer ſtehenden Rechts der erſten Bitte Pfründen hätten; — 3) die Lan⸗ 
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des verfaſſungen und die Gerechtſame der Unterthanen; — 4) die Kir⸗ 
chen und Pfarrgüter, die von den geiſtlichen Gütern zu unterſcheiden 
ſeien; — 5) ein eiſerner Fond für den Klerus des linken Rhein⸗ 
ufers; — 6) die Rheinzölle, deren Beibehaltung der Bevollmächtigte 
des Kaiſers für wünſchenswerth hielt; — 7) die Beſtätigung des 
weſtfäliſchen Friedens und der ſpäteren Friedensſchlüſſe; — 8) die 
Aufrechthaltung der Rechte und Freiheiten der unmittelbaren Reichs⸗ 
ritterſchaft. 

Fünfunddreißigſte Sitzung, 22. Dezember. Der branden⸗ 
burgiſche Unter⸗Abgeordnete bemerkte: nach den von den fremden Mi- 
niſtern gegebenen Verſicherungen, den Großherzog von Toskana be- 
treffend, ſei es nicht mehr nöthig, dem allgemeinen Coneluſo einen 
Vorbehalt hinzuzufügen, wie es Böheim verlangt habe. „Der König,“ 
fügte er hinzu, „kann in den Vorſchlag willigen, die Zahl der katho⸗ 
liſchen Stimmen im Reichsfürſten— Collegio zu vermehren, aber keines⸗ 
wegs aus dem Grunde, den der böheimſche Unter-Abgeordnete vorge— 
ſchoben hat, dem zu Folge es nothwendig wäre, das Verhältniß zwiſchen 
beiden Religionen wiederherzuſtellen. Seit Jahrhunderten ſind die 
proteſtantiſchen Stimmen in dieſem wie im Kurfürſtenrathe in der Min⸗ 
derheit geweſen, ohne daß die Proteſtanten dadurch ihre Exiſtenz be⸗ 
nachtheiligt erachtet haben. Überhaupt, Dank ſei es dem Geiſt des 
Fortſchritts, die Zeiten ſind vorüber, wo Aberglaube und Schwär⸗ 
merei jede politiſche Angelegenheit zu einer Sache der Religion ge⸗ 
ſtempelt haben. Es würde von geringen Folgen ſein, wollte man 
auf der Nothwendigkeit einer Gleichheit der Stimmen beim Reichs⸗ 
tage in einem Augenblick beſtehen, wo die Deputation die vollkom⸗ 
mene Gleichheit der Religionen in Deütſchland verkündet, und wo 
fie jo viele römiſch-katholiſche Länder proteſtantiſchen Fürſten unter⸗ 
wirft, in der Überzeügung, daß, wie es die preüßiſchen Staaten ſeit 
einem halben Jahrhundert bewieſen haben, die katholischen Unter⸗ 
thanen unter der Regierung proſtetantiſcher Fürſten dieſelbe Wohl⸗ 
fahrt, dieſelbe Achtung für die Freiheit ihres Gewiſſens finden 
werden, deren ſie unter den Fürſten ihrer Kirche theilhaftig gewe⸗ 
ſen Bub. 0 

In dieſer Sitzung beſchloß man, daß unverzüglich und noch vor 
Eröffnung der beim Reichstage zu haltenden Berathungen über den 
Hauptſchluß, die Deputation den Bericht über ihre Arbeiten an 
Kaiſer und Reich erſtatten ſolle. Die Mitglieder der Deputation 
fühlten denn doch zuletzt die unwürdige Stellung, in die ſie durch 
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die Anmaßlichkeit der Franzoſen und der Ruſſen gerathen waren, 


wenn dieſe nun auch noch die Berichterſtatter beim Reichstage ſein 
wollten. 

Während der Zwiſchenzeit von der 35. zur 36. Sitzung wurde 
die ſo lange zwiſchen Oſterreich und Frankreich ſchwebende Streit- 
frage endlich durch eine Übereinkunft erledigt, die am 26. Dezember 
1802 zu Paris Graf Philipp Cobenzl, im Namen des Kaiſers, und 
Joſeph Buonaparte, Namens der Franzöſiſchen Republik, und, wie 
die Vorrede beſagt, im Einvernehmen mit Rußland unterzeichneten. 

Um die Entſchädigung des Herzogs von Modena zu vermehren, 
tritt ihm der Kaiſer das Amt oder die Hausvogtei Ortenau ab. 
Art. 1. N 

Um den Kaiſer wegen der Ortenau ſchadlos zu halten, werden 
die beiden Hochſtifte Trient und Brixen zu feinen Gunſten ſecula— 
riſirt. Art. 2. 

Zur Eränzung der Entſchädigungslande des Großherzogs von 
Toskana wird demjenigen, was der Hauptſchluß vom 23. November 
ihm überwieſen hat, noch das Hochſtift Eichſtädt hinzugelegt, mit 
Ausnahme jedoch der Amter Sandſee, Wernfels-Spalt, Ahrberg— 
Ohrnbau und Wahrberg-Herrieden und aller Dependencien des Hoch— 
ſtifts Eichſtädt, welche von den Fürſtenthümern Ansbach und Baireüth 
eingeſchloſſen ſind. Dieſe Gebiete verbleiben dem Kurfürſten von 
Pfalz⸗Baiern, und der Großherzog empfängt dafür eine gleich große 
Entſchädigung in baarem Gelde, die von den in Böheim belegenen 
Gütern des Kurfürſten von der Pfalz entnommen wird, und, im 
Fall dieſe nicht ausreichen ſollten, von anderen Einkünften dieſes 
Fürſten. Art. 3. 

Unter Vorbehalt dieſer Beſtimmungen und der Eigenthums— 
und anderen Rechte, die dem Kaiſer als Landesherrn der öſterreichi— 
chen Erbſtaaten wie als Oberhaupt des Deütſchen Reichs zuſtehen, 
und die ſich mit der Vollſtreckung des Entſchädigungsplanes in Ein— 
klang bringen laſſen, verpflichtet ſich der Kaiſer all' ſeinen Einfluß 
geltend zu machen, damit der, von der Reichsdeputation beſchloſſene 
allgemeine Entſchädigungsplan, der in der gegenwärtigen Überein— 
kunft enthaltenen Abänderungen unbeſchadet, vom Reiche beſtätigt 
werde, und fo binnen kürzeſter Friſt durch die kaiſerliche Vollziehung 
ſelbſt Geſetzeskraft erhalte. Art. 4. 

Die Faſſung dieſes Artikels verdient des Leſers Beachtung in 
hohem Grade. Was auch immer die Beſtimmungen des Entſchädi— 
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gungsplans und die des Receſſes, der ihn angenommen hat, ſein 
mögen, fie können in nichts den Rechten des Hauſes Oſterreich nach⸗ 
theilig werden; dieſe, ſo wie die Rechte des Kaiſers werden von jenen 
Beſtimmungen nicht berührt. Wir werden den Gebrauch ſehen, wel⸗ 
chen der Wiener Hof von dieſem Vorbehalt bei Gelegenheit der Streit⸗ 
fragen machte, die ſich wegen Einführung der neüen Fürſten am 
Reichstage und wegen des Heimfallsrechts auf herrenloſes Gut 
erhoben. 

Es verſteht ſich ausdrücklich, ſagt der Art. 5 der Übereinkunft, 
daß nach Auswechſelung der Beſtätigungsurkunden dieſer Akte die 
in den vorhergehenden Artikeln genannten Länder von den Fürſten, 
denen ſie zugeſprochen ſind, oder in deren Namen, bürgerlich und 
militäriſch, beſetzt werden können, und namentlich auch die Stadt 
Paſſau ſammt den Vorſtädten Innſtadt und Iltzſtadt, die ſofort von 
S. K. K. M. Kriegsvölkern geraümt und S. K. D. von Pfalz⸗Baiern 
abgetreten werden ſollen; nichtsdeſtoweniger aber unter der Be- 
dingung, daß die Feſtungswerke dieſer Stadt nicht vermehrt und 
blos unterhalten, und daß in den Vorſtädten Innſtadt und Iltzſtadt 
keine neüen Feſtungswerke angelegt werden dürfen. Es können 
auch keine neüen Feſtungswerke im Gebiet des Hochſtifts Eichſtädt 
von S. K. H. dem Erzherzoge Ferdinand oder ſeinen enen 
erbaut werd en. 

Der erſte Conſul der Franzöſiſchen Republik wird ſich nt 
S. K. M. aller Reüſſen zufammen thun, um S. K. H. dem Erzherzoge 
Ferdinand und ſeinen Erben die Kurfürſtenwürde zu verſchaffen. 
Art. 6. 

Die hohen vertragſchließenden Parteien gewährleiſten ſich ge⸗ 
genſeitig die Vollſtreckung alles deſſen, was in den obigen Artikeln 
enthalten iſt, und der bevollmächtigte Miniſter S. K. M. aller Reüf⸗ 
ſen wird eingeladen, der gegenwärtigen Übereinkunft für S. K. M. 
und in feinem Namen als vertragſchließende Hauptpartei beit 
treten. Art. 7. 

Sechsundreißigſte Sitzung, 4. Januar 1803. Der 15 505 
denburgiſche Unter-Abgeordnete bemerkte in Bezug auf die unmittel- 
bare Reichsritterſchaft: „Was dieſe, ſoweit ſie auf dem rechten Rhein⸗ 
ufer angeſeſſen iſt, betrifft, ſo wird, da ihre Intereſſen mit der Ent⸗ 
ſchädigungsfrage gar nichts gemein haben, in den gegenwärtigen 
Verhandlungen von ihr ſo wenig die Rede ſein können, wie von an⸗ 
deren Klaſſen von Ständen, von Dynaſten und von Mitgliedern des 
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Reichs. Die deütſche Verfaſſung iſt in allen Punkten unberührt 
geblieben, die nicht durch die Regelung der Entſchädigungen ver— 
ändert worden ſind, folglich auch in allem, was ſich auf Rechte 
und Gerechtſame der reichsunmittelbaren Reichsritterſchaft bezieht, 
welche die beſtimmten Ausdrücke des § 28 vom Art. V des weitfält- 
ſchen Friedens nur in ſo weit anerkennen, als ein Edelmann nicht 
einem Reichsſtande in Bezug auf ſeine Güter und rückſichtlich des 
Gebiets oder des Wohnſitzes unterworfen iſt.“ 

Ign derſelben Abſtimmung that der brandenburgiſche Unter— 
Abgeordnete Einſpruch gegen den Titel eines kaiſerlichen Kommiſſa— 
rius, den der Bevollmächtigte des Kaiſers ſich beigelegt hatte, und 
gegen ſeine Anmaßung, die Beſchlüſſe der Deputation zu beſtätigen. 
Eine Abſtimmung von Sachſen in der nämlichen Sitzung giebt uns 
Gelegenheit, dieſes Einwurfs näher zu gedenken, der zu wiederholten 
Malen in der Deputation zur Sprache gekommen war. 

Die Frage, ließ ſich der ſächſiſche Unter-Abgeordnete verneh— 
men, ob jeder Beſchluß einer außerordentlichen Reichsdeputation der 
Beſtätigung des kaiſerlichen Bevollmächtigten bedürfe, iſt von kei— 
nem Reichsgeſetz entſchieden worden; das Herkommen allein bildet 
in dieſer Beziehung die Regel. Aber dieſes Herkommen hat nach 
Beſchaffenheit der Arbeiten, mit denen die Deputationen beauftragt 
waren, gewechſelt; ſind dieſe Arbeiten der Art, daß die Deputation 
über gewiſſe Fragen der Geſetzgebung endgültige Entſcheidungen 
zu treffen hat, die nicht einer beſonderen Beſtätigung von „Kaiſer 
und Reich“ unterworfen ſind, ſo iſt es ſchlechterdings nothwendig, 
daß jedem Beſchluß die Beſtätigung des „Kaiſers“ angehängt werde. 
Wenn aber die Deputation nur beſtellt worden iſt, um ein Gutach— 
ten vorzubereiten, welches demnächſt Kaiſer und Reich vorgelegt 
wird, ſo geben dieſe ihre Beſtätigung nur dieſem Gutachten, welches 


ihnen nach beendigter Erörterung zu unterbreiten iſt. Es folgt dar: 


aus, daß in einem ſolchen Falle gar kein Grund vorliegt, um ein 
Concluſum einer doppelten Beſtätigung zu unterwerfen. Mehr als 
eine wichtige Sache würde ſchädliche Verzögerungen erleiden, wenn 
man die Beſtätigung eines jeden Punktes abwarten müßte, ja im 
Fall der Verweigerung würden die Erörterungen unterbrochen. Es 
iſt vorgekommen, daß, um dieſen Übelſtand beſonders bei Friedens- 
unterhandlungen zu vermeiden, die Reichsſtände, welche durch ihre 
Unter⸗Abgeordneten daran Theil zu nehmen berufen waren, verlangt 
haben, daß man ihre Vollmachten nicht auf eine mittelbare Unter— 
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handlung mit den fremden Miniſtern, durch Zwiſchenkunft der kai⸗ 
ſerlichen Bevollmächtigten, beſchränke, ſondern ſie zu den allgemei⸗ 

nen Conferenzen zuziehe. Da dieſem Verlangen bei den Deputa⸗ 
tionen von 1682 und 1697 nicht vollſtändig entſprochen worden 
war, ſo ſetzte man in die kaiſerliche Wahlkapitulation von 1741 die 
Stelle, welche ſich Art. XI, $ 12 findet, und die den Ständen das 
Recht zuſichert, an den Unterhandlungen mit fremden Mächten un⸗ 
mittelbar Theil zu nehmen. Auch beſagten die, der raſtadter Depu⸗ 
tation ertheilten Verhaltungsbefehle ausdrücklich, daß die Deputation 
theils durch ſich ſelbſt, theils vorkommenden Falls auf Vorſchlag des 
kaiſerlichen Bevollmächtigten in Berathung zu treten; daß ſie ihren 
Beſchluß an dieſen Bevollmächtigten zu bringen und ſich mit ihm 
über die Art und Weiſe der Faſſung eines gemeinſamen Gutachtens 
zu benehmen habe. So find die Beziehungen zwiſchen dem kaiſer⸗ 
lichen Bevollmächtigten und der Deputation in Raſtadt geweſen; 
und wenn der Bevollmächtigte des Kaiſers die Initiative der Vor⸗ 
ſchläge beanſpruchte und das Beſtätigungsrecht ausüben wollte, 
indem er ſich das Anſehen eines Kommiſſarius und feinen Mitthei⸗ 
lungen das von Kommiſſions-Dekreten gab, ſo that man gegen dieſe 
Anmaßungen feierlichen Einſpruch. Da die gegenwärtige Deputa- 
tion einſtimmig beſchloſſen hat, denſelben Weg zu betreten, ſo kann 
ihre Weigerung, dem Bevollmächtigten die Befugniß einzuraümen, 
ein jedes Concluſum zu beſtätigen, nicht als eine Neüerung betrach⸗ 
tet werden, da dieſe Befugniß weder in der kaiſerlichen Wahlkapi⸗ 
tulation noch im Herkommen begründet iſt.“ 

An dieſem Sitzungstage beſchloß man, die Mittlerminiſter zu 
erſuchen, fernerweite Eröffnungen zu machen: — 1) Über die Ergän⸗ 
zung der Dotation des Reichs-Erzkanzlers; — 2) über den Modus, 
die ſchon beſtimmten Renten oder Penſionen anzuweiſen; — 3) über 
die Rheinzölle; — 4) über die Art und Weiſe, wie man den Unter⸗ 
halt des Kurfürſten⸗ Erzbiſchofs von Trier beſchaffen könne, ohne 
die Römermonate in Anſpruch zu nehmen; — 5) über den Unter: 
halt der Bischöfe zu Lüttich und zu Baſel. 

Man genehmigte auch den vom Directorio vorgeſchlagenen 
Entwurf des Berichts, welcher dem allgemeinen Beſchluß vom 
23. Novomber zur Einleitung dienen ſollte, und der Miniſter des 
Markgrafen von Baden zeigte an, daß ſich ſein Herr mit dem Biſchof 
zu Conſtanz wegen der Rente, die demſelben zum Unterhalt gezahlt 
werden ſollte, geeinigt habe. Letzter Fürſt-Biſchof von Con⸗ 
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ſtanz war Karl Theodor von Dalberg, ſeit 14. Januar 1800, nach⸗ 
mals Kurfürſt⸗Reichs⸗Erzkanzler. 

Siebenunddreißigſte Sitzung, 19. Januar. Zwei No⸗ 
ten der vermittelnden Miniſter wurden in dieſer Sitzung zum Bor- 
trag gebracht. Die eine bezog ſich auf die Virilſtimmen, und die 
andere auf den Unterhalt des Erzbiſchofs zu Trier, den alle Kurfür- 
ſten übernehmen ſollten, mit Ausnahme des Reichs-Erzkanzlers, 
und auf den Unterhalt der Biſchöfe zu Lüttich und zu Baſel, für deſ— 
ſen Aufbringung das Einkommen derjenigen Biſchöfe in Vorſchlag 
gebracht wurden, welche mehr als eine Penſion bezögen. 

Eine Mittheilung des kaiſerlichen Bevollmächtigten brachte 
das am 26. Dezember des Großherzogs von Toskana wegen getrof— 
fene Abkommen zur Kenntniß der Deputation. So war denn auch 
das einzige Hinderniß, welches die Entſchädigungsangelegenheit 
annoch verzögert hatte, glücklicher Weiſe beſeitigt; Böhmen trat 
dem Concluſo, welches die Annahme des Enſchädigungsplanes ver- 
fügt hatte, bei, was denn auch Seitens des kaiſerlichen Bevollmäch— 
tigten geſchah. 

Baierns und Württembergs Minifter zeigten an, daß ſich ihre 
Herren mit dem Biſchof zu Augsburg und dem Propſte zu Ellwan— 
gen über den Betrag ihres Unterhalts geeinigt hätten. Beide Wür- 
den waren auf einem Haupte vereinigt, dem von Clemens Wenzes— 
laus, Herzoge zu Sachſen, Kurfürſten-Erzbiſchof zu Trier. 

Achtunddreißigſte Sitzung, 23. Januar. Die Deputation 
beſchloß, die Miniſter der vermittelnden Mächte noch ein Mal zu 
erſuchen, ſich über den Zuſchuß der Dotation des Reichs-Erzkanzlers 
zu aüßern, weil ihre letzte Note dieſe Sache unerledigt gelaſſen 
habe. 

Neünundreißigſte Sitzung, 29. Januar. An dieſem Tage 
wurde der Beſchluß gefaßt, daß wenn die Biſchöfe von Lüttich und 
Baſel auf einen andern Biſchofsſtuhl berufen werden ſollten, ſie die 
zu ihrem Unterhalt beſtimmte Rente dennoch fortbeziehen ſollten. 

Vierzigſte Sitzung, 3. Februar. Da der Bevollmächtigte des 
Kaiſers es übel vermerkt zu haben ſchien, daß die Deputation Bitt— 
ſchriften von Fürſten, die ſich um Virilſtimmen bewarben, entgegen— 
genommen hatte, ſo ſtellte man als Prinzip feſt, daß die Deputation 
dergleichen Geſuche, ſelbſt nicht einmal durch den kaiſerlichen Bevoll— 
mächtigten, annehmen, ſondern ſie zur Entſcheidung an Kaiſer und 
Reich abgeben ſolle; würden aber dieſe Anträge durch die vermitteln: 
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den Minifter gemacht, fo läge es kraft ihrer Vollmacht in der Befug- 
niß der Deputation, ſie in Berathung zu nehmen; zu prüfen und 
eine endgültige Entſchließung darüber zu faſſen. In derſelben Si⸗ 
tzung beantragte Baiern eine Entſchädigung für den Theil des Hoch— 
ſtifts Eichſtädt, welcher kraft der Übereinkunft vom 26. Dezember 
an den Großherzog von Toskana gekommen war. Man beſchloß 
in der 

Einundvierzigſten Sitzung, vom 8. Februar, die be- 
treffende Denkſchrift den Miniſtern der Mittlermächte, doch ohne 
weitere Befürwortung, zu überweiſen. 

Zweiundvierzigſte bis ſechsundvierigſte Sitzung, 
12., 15., 16., 18., 25. Februar. Die Gegenſtände, auf welche zurück⸗ 
zukommen dieſelben Miniſter ſich vorbehalten hatten, wurden in einer 
Note entwickelt, die am 12. zum Vortrag kam. An demſelben Tage 
genehmigte man auch die Arbeit der Commiſſion, der die Vertheilung 
der in Schwaben vorbehaltenen Entſchädigungsgebiete unter die 
Grafen aufgetragen geweſen war. Da die letzte Note der Mittler- 
miniſter zu viel Gegenſtände enthielt, um ſie in Geſtalt eines Supple⸗ 
ments dem Hauptſchluſſe hinzufügen zu können, ſo kam man in der 
Sitzung vom 15. Februar überein, ihn von neüem abzufaſſen. Noch 
in der nämlichen Sitzung wurde die Redaction der 38 erſten Artikel 
genehmigt, und die der übrigen am 16. Februar. Am 18. machte 
man noch einige kleine Abänderungen, welche von den Miniſtern 
der vermittelnden Mächte dem Directorial-Abgeordneten mündlich 
vorgeſchlagen worden waren; und endlich am 25. Februar 1803, in 
der ſechsundvierzigſten Sitzung der außerordentlichen Reichsdeputa⸗ 
tion, kam der endgültige Receß zu Stande, der nun auch ſofort Kaiſer 
und Reich zur Genehmigung vorgelegt wurde. 

Um uns kurz zu wiederholen, iſt zu bemerken, daß der Depu- 
tation vier Entſchädigungspläne vorgelegen haben und ſie en 
Hauptbeſchlüſſe gefaßt hat. | 

1) Der erſte Plan war der, welcher ihr in der erſten Sin 
vom 24. Auguſt 1802 übergeben und am 8. September im Allge- 
meinen angenommen wurde (S. 213). 

2) Da die Deputation den Miniſtern der vermittelnden Mächte 
eine Menge Reclamationen vorgelegt hatte, ſo nahmen die Miniſter 
befagte Einſprüche in einen zweiten Plan auf, den man den all- 
gemeinen nannte, weil man ſich ſchmeichelte, daß er nunmehr alle 
Gegenſtände berückſichtigt habe. Er gelangte am 9. Oktober 1802 
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an die Deputation, von der er auf der Stelle angenommen wurde 
(S 225). 

3) Weil die vermittelnden Miniſter am 13 u. 19. Oktober, ſo 
wie am 15. November 1802 abermals Abänderungen in Vorſchlag 
brachten, ſo entſtand daraus ein dritter Plan, welcher am 23. No— 
vember 1802 kraft des erſten Hauptſchluſſes angenommen 
wurde (S. 243). ö 

4) Die pariſer Uebereinkunft vom 26. Dezember 1802 wegen 
der Entſchädigung des Großherzogs von Toskana und des Herzogs 
von Modena, und andere Veränderungen, die von den Miniſtern der 
Mittlermächte in den Noten vom 3. Dezember 1802, 18. und 31. 
Januar und 11. Februar 1803 vorgebracht wurden, machten die 
Abfaſſung des vierten Plans nothwendig, der dann am 25. Februar 
1803 durch den zweiten Hauptſchluß oder den Reichsdepu— 
tations-Receß zur endgültigen Annahme kam. 

In den folgenden Kapiteln geben wir dieſe wichtige Urkunde nach 
dem franzöſiſchen Urtexte der 47 erſten Artikel in deütſcher Übertra— 
gung mit fortlaufenden Erklärungen und Anmerkungen zum nähern 
Verſtändniß des Textes, der hier in kleiner Schrift abgedruckt wird. 
Einige allgemeine Betrachtungen über diejenigin Punkte, deretwegen 
es der Deputation nicht gelungen iſt, günſtige Entſcheidungen der 
vermittelnden Mächte zu erlangen, mögen als Einleitung dienen. 

1) Obgleich ihre Verhaltungsregeln es ihr vorſchrieben, den 
vorgelegten Plan in allen ſeinen Theilen aufs Genaueſte zu prüfen, 
ſo kam die Deputation doch nicht dazu; die Hälfte ihrer Mitglieder 
wollte dieſe Prüfung nicht und deren Meinung erhielt ſofort das 
Übergewicht über die der andern Hälfte, ohne Zweifel, weil man in 
dieſer Nachgiebigkeit das einzige Mittel erblickte, noch größere Miß— 
ſtände zu umgehen. 

2) Die Deputation konnte die Miniſter der vermittelnden 
Mächte nicht bewegen, ihr Mittheilung zu machen von den „Denk— 
ſchriften“ und den „Anſchlägen,“ welche, wie es hieß, dem Entſchä— 
digungsplane zur Grundlage gedient hatten. Dieſe Weigerung 
Seitens der fremden Miniſter war, ſtreng genommen, ſehr weiſe: 
denn die Denkſchriften würden eine Erörterung herbeigeführt haben, 
von der es bei der ſogenannten deütſchen Gründlichkeit und Um— 
ſtändlichkeit gar nicht möglich geweſen wäre, ihr Ende abzuſehen; 
überdem wußte man, daß die Anſchläge, anderer Gründe halber, ein 
Geheimniß bleiben ſollten. 
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3) Obwol einmüthig in dem Grundſatz, daß die mittelbaren 
Stiftungen außerhalb der Entſchädigungslande nicht zur Schadlos⸗ 
haltung herangezogen werden dürften, ſo gelang es der Deputation 
doch nicht, dieſer Regel des Staatsrechts Geltung zu verſchaffen. 

4) Trotz ihrer einhelligen Meinung konnte die Deputation von 
Frankreich nicht die Aufhebung des Sequeſters erlangen, welche, nach 
89 des luneviller Friedensvertrags, in Bezug auf die an Frank⸗ 
reich abgetretenen Länder hätte Statt finden ſollen; ſie konnte nicht 
einmal in Erfahrung bringen, ob die franzöſiſche Regierung geneigt 
ſein werde, in dieſer Angelegenheit gewiſſe Regeln zu befolgen. Der 
erſte Conſul der Republik handelte mit einer Willkür, die alle Rück⸗ 
ſichten der Schicklichkeit aus den Augen ſetzte, ohne von den wise 
Grundſätzen der Gerechtigkeit zu ſprechen. 

5) Die eine Hälfte der Deputation konnte von 5 andern nicht 
erlangen, daß diejenigen Fürſten, welche an Entſchädigung mehr 
bekommen hatten, als ihr Verluſt betrug, es dieſerhalb übernahmen, 
zum Unterhaltungsfond der Geiſtlichen beizuſteüern. 

6) Und ebenſo wenig gelang es der Deputation in ihrer Ge⸗ 
ſammheit, obgleich alle ihre Mitglieder darüber einig waren, den vier 
kaiſerlichen freien Reichsſtädten die Beitragspflicht zu dieſem Fond 
aufzuerlegen. 

7) War gleich die Maſſe der Entſchädigungslande bedeütend 
größer als die der verloren gegangenen Lande, jo fand die Depu- 
tation doch kein Mittel, den erſten Fürſten des Reichs in ſchicklicher 
Weiſ e mit liegenden Gründen auszuſtatten; ſie ſah ſich gezwungen, 
einen Theil ſeines Einkommens auf den Kites der Rheinzölle an— 
zuweiſen. 

Allein wenn die außerordentliche Reichsdeputation von 1802 a 
1803 nicht all' das Gute gethan hat, was fie ohne Zweifel hätte be- 
wirken können, hätte ſie ihren eigenen erleüchteten Anſichten und ihren 
wohlwollenden Geſinnungen Folge geben können, ſtatt, um es beim 
rechten Namen zu nennen, die ſchmachvolle Rolle einer gehorſamen 
Dienerin des übermüthigen Republikaners und des autokratiſchen 
Ruſſen zu ſpielen, ſo verdient dennoch der Receß, den ſie ihren Voll⸗ 
machtgebern vorgelegt hat, durch ſeine Wichtigkeit und die große Maſſe 
der darin abgehandelten Materien eine Stelle neben den berühmten 
Friedensurkunden, welche 1648 zu Osnabrück und Münſter unter⸗ 
zeichnet wurden. Die Geſchichte hat den Mitgliedern der regens⸗ 
burger Verſammlung das ehrenvolle Zeügniß nicht verſagen können, 
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daß fie, in einer Lage, wie fie ſchwieriger kaum gedacht werden kann, 
eine vollendete Klugheit 8 und, wenngleich ſie zur Nachgiebig— 
keit gezwungen wurden, ihrer perſönlichen und der Würde des von 
ihr vertretenen Reichs nichts vergeben haben. Ihre Abſtimmungen 
ſind voll der vortrefflichſten Grundſätze und bewundernswerther Ge— 
ſinnungen; die Deputation hat die verwickeltſten Fragen mit Mäßi— 
gung und Weisheit entſchieden; alle Einſprüche, die ihr vorgelegt 
worden ſind, hat ſie mit außerordentlicher Geduld angehört und mit 
ſeltener Unparteilichkeit abgewogen, und wenn es ihr gleich nicht 
gelungen iſt, einem Jeden ſein Recht zu verſchaffen, ſo hat ſie doch 
überall den Willen gezeigt, nur Gerechtigkeit und Billigkeit walten 
zu laſſen. 

Die Skizze ihrer Arbeiten, die wir dem Leſer vorgelegt haben, 
iſt aus der Sammlung der Protokolle der außerordentlichen Reichs— 
deputation entnommen; wollte man aber eine vollſtändige Geſchichte 
der regensburger und derjenigen Unterhandlungen geben, die gleich— 
zeitig in Frankreichs Hauptſtadt gepflogen wurden, dann müßte man 
all' die verborgenen Triebfedern kennen, die in Bewegung geſetzt 
worden ſind, um auf Schleichwegen und durch Winkelzüge die ſelbſt— 
ſüchtigſten Zwecke zu erreichen. Dieſer Abſchnitt der Geſchichte des 
Reichsdeputations-Receſſes würde demnach einen auffallenden Gegen— 
ſatz bilden mit dem Freimuth der Offenherzigkeit und dem geraden 
Sinn, davon die Unter-Abgeordneten des Deütſchen Reichs in allen 
ihren Berathungen ein glänzendes Zeügniß abgelegt haben. 

Ehre alſo den Manen der deütſchen Männer, die in den letzten 
Strahlen der ſinkenden Sonne des heiligen Römiſchen Reichs Deüt— 
ſcher Nation den deütſchen Namen und den daran innig geknüpften 


Begriff der Redlichkeit zu retten, und den äußern Erbfeind der Deüt— 


ſchen, von links und von rechts, mit allen feinem Übermuth, mit ſei— 
ner gränzenloſen Anmaßung, wiewol erfolglos in ſeine Schranken 
zurückzuweiſen bemüht waren. Den innern Erbfeind zu bewältigen, 
der Urquell alles Böſen, was über das eine und einheitliche Volk 
der Deütſchen gekommen iſt, die Lernäiſche Schlange der Selbſtſucht, 
der Zwietracht, des Haders und aller unedlen Leidenſchaften zu er— 
ſticken, dieſe Herkulesarbeit zur Rettung von Kaiſer und Reich, oder 
von — Kaiſer allein, die lag außerhalb der Macht jener wackeren 
Männer, denen die Geſchichte ſtets ein ehrendes Gedächtniß wid— 
men wird! 
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Zehntes Kapitel. 


Der Reichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. 


Erſter Abſchnitt, enthatend die Einleitung und die erſten 
fünf Paragraphen. 
Einleitung. 


Um dem Kriege ein Ende zu machen, der zwiſchen Sr. Kaiſerlichen Maje⸗ 
ſtät und dem Deütſchen Reiche, einer Seits, und der Franzöſiſchen Republik 
anderer Seits, ausgebrochen war ), war, in Folge des Art. 20 des Friedens⸗ 
ſchluſſes von Campo-Formio, vom 17 Oktober 1797, ein Friedens⸗Kongreß zu 
Raſtadt im nämlichen Jahre eröffnet worden zwiſchen S. K. M. und einer zu 
dieſem Zweck beſtellten außerordentlichen Reichsdeputation einer Seits, und 
den Bevollmächtigten der Franzöſiſchen Republik auf der andern Seite. Die 
Unterhandlungen daſelbſt waren ſchon bis zu einem Punkt gediehen, daß nicht 
allein in die Abtretung der auf dem linken Rheinufer belegenen Länder, im 
Namen des Deütſchen Reichs gewilligt, ſondern man auch ſogar über die Grund⸗ 
lage der, vermittelſt der Seculariſation zu bewirkenden Entſchädigung für 
die aus jener Abtretung entſpringenden Verluſte einig geworden war, als die 
Friedensverhandlungen durch den Wiederausbruch der Feindſeligkeiten abge⸗ 
brochen wurden. Der Friede wurde demnächſt zu Luneville am 9. Februar 1801 
geſchloſſen von S. K. M. und im Namen des Deütſchen Reichs mit dem erſten 
Conſul der Franzöſiſchen Republik, und zwar unter Bezugnahme auf die von 
jener Reichsdeputation beim raſtädter Kongreß bewilligten Grundlage. Die⸗ 
ſer Vertrag wurde am 7. März 1801 von den Kurfürſten, den Fürſten und 
Ständen, unter Mitwirkung des Reichsoberhaupts, beſtätigt; doch waren in 
dieſem Vertrage ſelbſt einige Gegenſtände einem ſpätern Abkommen vorbehalten, 
weil nicht allein die im Art. 5 dem Großherzog von Toskana zugeſicherte Ent⸗ 
ſchädigung auf deütſchem Grund und Boden darin nicht ausdrücklich beſtimmt 
war; ſondern auch, weil, kraft des Art. 7, die Entſchädigungen der erblichen 
Reichsſtände, in Gemäßheit der ſchon erwähnten, zu Raſtadt vereinbarten 
Grundſätze fernerweitig geregelt werden mußten. 


) „Ausgebrochen“ (Elevée im Urtext) war der Krieg (la guerre) nicht 
zur Zeit der Republik, ſondern als Frankreich noch eine — Monarchie war; 
die Deputation verfiel daher in einen hiſtoriſchen Irrthum, indem ſie ſich des 
obigen Ausdrucks bediente, der uns Deütſchen gegenüber auch ganz gleichgül⸗ 
tig ſein kann, in Erwägung, daß Frankreich ſeit 300 Jahren beſtändig Erober⸗ 
ungszüge gegen Deütſchland gemacht hat, mag ein monarchiſcher Erbkönig, 
oder die Eintagsfliege eines republikaniſchen Wahloberhaupts an ſeiner Spitze 
geftanden haben. Wer aber hat die Franzoſen zuerſt ins deütſche Land gelockt? 
Ein Deütſcher iſt's geweſen: Moritz von Sachſen, der mit Heinrich II. von Frank⸗ 
reich, dem Valois, 1551 zu Friedwald in Heſſen einen Vertrag ſchloß, in 
Folge deſſen der franzöſiſche König dem Deütſchen Reich feine Hochſtifter 
Metz, Tull und Verdun raubte. 
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Nachdem S. K. M. darauf, Behufs Vollſtreckung der gedachten Arkikel, 
unmittelbar nach Mittheilung der lunviller Friedensurkunde, von der allge— 
meinen Reichsverſammlung, durch ein eigenes kaiſerliches Commiſſions-Dekret 
vom 3. März 1801, ein fernerweites Gutachten über die Art und Weiſe der 
Mitwirkung der Stände des Reichs an den ergänzenden Ausgleichungen des 
beſagten Friedensvertrags verlangt hat, fo iſt am 2. Oktober 1801 ein Reihe: 
gutachten dahin gefaßt worden, daß zu jenem Endzweck eine neüe außerordent- 


liche Reichsdeputation gebildet werden, und ſelbige aus acht Mitgliedern be— 


ſtehen möge, nämlich: 
vom Kurfürſten⸗Collegio: aus Mainz, Böheim, Sachſen, Brandeuburg; 
vom Fürſten⸗Collegio: aus Baiern, dem Hoch- und e Württem⸗ 
berg und Heſſen⸗Kaſſel. 


And nachdem dieſes Gutachten von S. K. M. am 7. November 1801 be⸗ 
ſtätigt worden, ſo hat Allerhöchſt derſelbe durch ein neües Commiſſions-Dekret 
vom 2. Auguſt 1802 dem Reichstage zu erkennen gegeben, es ſei der Augen⸗ 
blick gekommen, wo die außerordentliche Reichsdeputation zuſammenzutreten 
habe; daß demnach alle deputirten Stände ihre Unter-Abgeordneten nach Regens— 
burg, als dem im Einvernehmen mit der franzöſiſchen Regierung beſtimmten 
Verſammlungsorte, zu entſenden hätten, und daß die, der Deputation zur 
gänzlichen Regelung des Friedenswerkes nöthigen Vollmachten auszufertigen 
ſeien; indem S. K. M., in Seiner Eigenſchaft als oberſtes Haupt des Reichs, 
den Freiherrn von Hügel, wirklichem Geheimen Rath S. K. M. und kaiſerl. Con⸗ 
kommiſſarius beim allgemeinen Reichstage, zu Seinem Bevollmächtigten er— 
nannt habe. s 

Nachdem die Vollmachten des Reichs, zum Zweck, die von den Art. 5 
und 7 des luneviller Friedensvertrags einem beſondern Abkommen vorbe— 
haltenen Gegenſtände in Gemeinſchaft mit der franzöſiſchen Regierung zu unter— 
ſuchen, zu erörtern und zu regeln, unterm 3. Auguſt 1802 für dieſe außer⸗ 
ordentliche Deputation ausgefertigt worden, ſo haben die deputirten Stände 
des Reichs ihre Unter⸗Abgeordneten nach dieſer Stadt Regensburg entſendet, 
und zwar: 

Mainz: den Herrn Franz Joſeph Freiherrn von Albini, kaiſerl. Ge- 


heimen Rath, Commenthur vom Orden des heil. Stephan, und Staatsminiſter 


Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Mainz. 

Böheim: den Herrn Franz Albin von Schraut, kaiſerl. Hofrath, und 
ſpäterhin den Grafen Ferdinand von Colloredo-Mannsfeld, kaiſerl. Käm⸗ 
merer und Miniſter des Kurfürſten und Königs zu Böheim beim Reichstage. 

Sachſen: den Herrn Johann Ernſt von Globig, Geheimen Rath S. K. D. 
zu Sachſen. 

Brandenburg: den Herrn Euſtachius Grafen von Schlitz, genannt 
Görtz, wirklichen geheimen Staats- und Kriegsminiſter S. M. des Königs 


von Preüßen, deſſen Miniſter beim Reichstage, Ritter vom Schwarzen und 


vom Rothen Adlerorden; und den Herrn Konrad Sigismund Karl Haenlein, 
Directorial⸗-Miniſter S. M. des Königs von Preüßen beim Fränkiſchen Kreiſe 
und Vicepräſidenten der Kriegs- und Domainenkammer zu Ansbach. 


Baiern: den Herrn Alois Franz Kaver, Freiherrn von Rechberg und 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 17 
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Rothenlöwen, Kämmerer, wirklichen Geheimen Rath und e 195 00 D. 
beim Reichstage. 


Der Hoch- und Deütſchmeiſter: den Herrn Philipp Ernſt, reißen 
von Rordegg-Rabenau, Deütſch-Ordensritter, Landeommenthur der Ballei 
Franken, Rathsgebietiger und Commenthur zu Douauwerth, wirklichen Hof, 
Regierungs- und Kammerrath des Fürſten Hoch- und Deütſchmeiſters hat er 
Amtmann des Schaüerberger Gebiets zu Horneck. 


Württemberg: den Herrn Philipp Chriſtian, Freiherrn von Normann, 
wirklichen geheimen Rath, Vicepräſidenten und Kämmerer S. D. des berzags⸗ 
und Ritter von deſſen großem Orden. 


Heſſen⸗Kaſſel: den Herrn Philipp Maximilian von Bänder ode, Ge⸗ 
heimen Rath S. D. des Landgrafen und deſſen Minifter beim Reichstage; und 
in der Folge den Heſſen-Kaſſelſchen Kriegsrath, Herrn Georg Wilhelm Starklo ff. 


Dieſe Deputation hat, nachdem ſie gebührender Maßen legitimirt worden, 
ihre Sitzungen am 24. Auguſt 1802 auf den Vorſchlag des 8 5 
Bevollmächtigten eröffnet. 


Nachdem der erſte Conſul der Franzöſiſchen Republik zu gleicher geit einen 
außerordentlichen Miniſter in der Perſon des Bürgers Laforeſt nach Regens⸗ 
burg entſendet, und S. M. der Kaiſer von Rußland ſich entſchloſſen hatte, 
eine hohe Vermittelung, gemeinſchaftlich mit der franzöſiſchen Regierung, bei 
der Regelung der Entſchädigungsangelegenheit und bei der Feſtigung der Ruhe 
in Deütſchland eintreten zu laſſen; und nachdem beſagter Miniſter der Franzö⸗ 
ſiſchen Republik, Bürger Laforeſt, gleichzeichtig mit dem Herrn von Klüpffel, 
Miniſter⸗Reſidenten Rußlands beim Reichstage, ſeit dem 18. Auguſt der Reichs⸗ 
deputation zwei gleichlautende Erklärungen mitgetheilt hatte, kraft deren die 
hohen vermittelnden Mächte zur Erleichterung der Berathungen einen allge⸗ 
meinen Entſchädigungsplan vorgeſchlagen haben; und nachdem S. K. M. aller 
Reüſſen es für dienlich erachtet, bald darauf zu dem Endzweck einen beſondern 
Bevollmächtigten, in der Perſon des Herrn Freiherrn von Bühler, ſeinen 
geheimen Rath und Ritter mehrerer Orden, bisher des Kaiſers außerordent⸗ 
licher Geſandter am kurfürſtlichen Hofe von Pfalz-Baiern, nach Regensburg 
zu ſenden; und nachdem die Reichsdeputation die vorgelegten Erklärungen in 


allen ihren Theilen reiflichſt erwogen und ihre, in dieſer Beziehung gefaßten 


Beſchlüſſe den genannten Miniſtern der vermittelnden Mächte übermittelt hat, 
indem jedes Mal die zahlreichen, bei ihr eingegangenen Einſprüche hinzuge⸗ 
fügt worden ſind; und nachdem dieſe der Deputation am 8. Oktober 1802 einen 
abgeänderten Plan, als Ergebniß ihrer neüeſten Verhaltungsbefehle vorgelegt 
haben; nachdem die Deputation auch dieſen zweiten Plan in neüe Berath⸗ 
ung genommen und ihre fernerweiten Beſchlüſſe den vorhergenannten Herren 
Miniſtern ebenmäßig mitgetheilt hat, und nachdem dieſe ſich durch folgende Noten 
vom 19. Oktober, 15. und 19. November, 3. Dezember des vergangnen Jahres, 
und vom 18. und 31. Januar, ſo wie endlich vom 11. des laufenden Monats 
noch mehr im Einzelnen geaüßert und erklärt haben; 


So iſt, in Folge und nach allen vorhergehenden und besoin Beſchlüſſen, 
von der Deputation der nachſtehende Hauptſchluß abgefaßt worden. 


— * a 
RETTET 
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Die Vertheilung und endgültige Regelung der Entſchädigungen hat Statt 

gefunden wie folgt: 
§. 1. [Oſterreichs, Toskanas und Modenas Entſchädigung.] 

[Oſterreich. Sr. M. dem Kaiſer, König zu Hungarn und zu Böheim, 
Erzherzog zu Oſterreich für die Abtretung des Amts der Ortenau: — Die Hoch— 
ſtifter Trient und Brixen, mit allen ihrer Gütern, Einkünften, Eigenthums— 
rechten, Gerechtſamen und Vorzügen, ohne irgend eine Ausnahme, und die 
Kapitel, Abteien und Klöſter, welche in dieſen zwei Hochſtiftern belegen ſind; 
doch mit der Belaſtung für den lebenslänglichen Unterhalt der beiden gegen— 
wärtigen Fürſtbiſchöfe und der Mitglieder der zwei Domkapitel in der Weiſe 
Sorge zu tragen, wie zwiſchen ihnen vereinbart werden kann; ſowie auch 
Sorge zu tragen für die demnächſtige Begabung mit Einkünften des Klerus, 
welcher dieſen zwei Diöceſen vorzuſetzen ſein wird, und zwar auf dem Fuße, 
welcher in anderen Provinzen der Oſterreichiſchen Monarchie beſteht. Alle Eigen⸗ 
thums⸗ und anderen Rechte, die S. M. dem Kaiſer und Könige, als Landes- 
herrn der öſterreichiſchen Erbſtaaten, wie als Oberhaupt des Reichs zuſtehen, 
ſo weit ſie ſich mit der Vollſtreckung der gegenwärtigen Akte in Einklang bringen 
laſſen, bleiben Ihm vorbehalten; wogegen diejenigen Rechte, über welche be— 
ſonders verfügt iſt, an die neüen Beſitzer übergehen. 

Der letzte Theil dieſes Paragraphenabſatzes iſt von den Wor— 
ten: „Alle Eigenthumsrechte“ bis zu den Worten: „bleiben Ihm 
vorbehalten“, Wort für Wort aus dem Art. 4. der pariſer Über- 
einkunft vom 26. Dezember 1802 entnommen. Indem Joſeph Buo— 
naparte, der Miniſter Frankreichs, dieſes Abkommen unterzeichnete, 
verſah er ſich wahrſcheinlich der Wichtigkeit dieſes, vom Hauſe 
Oſterreich geforderten Vorbehalts, der dem Kaiſer die Mittel an die 
Hand gab, die Vollſtreckung aller Artikel des Receſſes zu verweigern, 
welche ſeine Rechte als Oberhaupt des Reichs, wie als ſelbſtändi— 
ger Monarch beeinträchtigen konnten. Vom ſchlauern Bruder, dem 
erſten Conſul, aufmerkſam gemacht, wurde, durch eine Note vom 
11. Februar 1803, diejenige Faſſung des § 1 vorgeſchlagen, welche 
wir oben geleſen haben. Indem dennoch jene Worte der Überein⸗ 
kunft aufgenommen wurden, welche das Haus Oſterreich als Schutz 
und Schirm ſeiner Gerechtſame betrachtete, glaubte man in Paris 
ihre Kraft zu mindern, indem man die Worte: „wogegen diejenigen 
Rechte u. ſ. w.“ hinzuſetzte. Buonaparte, der erſte Conſul, nahm 
das Anſehen an, ſich viel darauf zu Gute zu thun, indem er durch 
ſeinen getreüen Laforöt vermöge einer Note vom 9. März 1803 er— 
klaren ließ: die Vorbehalte in der Übereinkunft vom 26. Dezember 
könnten die Stände rückſichtlich der Rechte nicht beeinträchtigen, 
welche das Haus Sſterreich über Länder gehabt habe, die es ihnen 
durch den Receß abgetreten; daß die Übertragung dieſer Rechte 
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auf die neüen Beſitzer durch den Receß feſtgeſtellt ſei und der erſte 
Theil des § 1 den Einklang klar ausdrücke, der darüber zwiſchen 
dem Kaiſer und den vermittelnden Mächten beſtehe. 

Dieſe Vorſichtsmaßregel war jedoch eitel; dieſes Mal war 
der Kaifer und feine Rathgeber ſchlauer als Herr Buonaparte 
und ſeine Helfershelfer: der böhmiſche Unter-Abgeordnete in der 
Deputation ließ die neüe Faſſung durchgehen; allein als es ſich 
um die Beſtätigung des Receſſes handelte, da that es der Kaiſet 
nicht anders, als unter ausdrücklichem Vorbehalt des ganzen In⸗ 
halts der Übereinkunft vom 16. Dezember 1802 nach dem „wört⸗ 
lichen Text ihrer Artikel“. Dieſer Vorbehalt vernichtete die vor⸗ 
beügende Clauſel des § 1. | 

[Toskanas Entſchädigung.] Dem Erzherzog Großherzoge, für Tos⸗ 
kana und deſſen Zubehörungen: — Das Erzſtift Salzburg, die Propſtei Berch⸗ 
tolsgaden, der Theil des Hochſtifts Paſſau, welcher jenſeits der Iltz und des 
Inn auf öſterreichiſcher Seite liegt, mit Ausnahme jedoch der Innſtadt und 
der Iltzſtadt, mit einem Umkreiſe, deſſen Halbmeſſer vom Ende der genannten 
Vorſtädte fünfhundert franzöſiſche Klaftern beträgt; endlich die Kapitel, Abteien 
und Klöſter, welche in den eben genannten Diöceſen belegen find. 

Dieſe Beſitzungen wird der Erzherzog unter den Bedingungen, Verbind⸗ 
lichkeiten und Beziehungen inne haben, die ſich auf die ſtändigen Verträge 
ſtützen. 

Sie werden vom Baieriſchen Kreiſe abgezweigt und dem Oſterreichiſchen 
Kreiſe einverleibt. Ihre geiſtlichen Gerichtsbarkeiten, die Metropolitaniſchen 
ſowol als die Diöceſan-Jurisdiction, werden ebenmäßig getrennt durch die 
Gränzen der beiden Kreiſe, um, was die oben abgezweigten Theile betrifft, 
mit den Diöceſen Baierns vereinigt zu werden. 

Mühldorf und das auf dem linken Innufer belegene Stück der Graf⸗ 
ſchaft Neüburg werden, mit aller Landeshoheit, dem Herzogthume Baiern ein⸗ 
verleibt. Der Gegenwerth der Mühldorfer und derjenigen Einkünfte, welche 
aus der Landeshoheit über Neüburg entſpringen, wird aus den vom öſter⸗ 
reichiſchen Gebiet ausgeſchloſſenen Einkünften des Bisthums Freiſingen ent⸗ 
nommen. 

Der Erzherzog Großherzog wird außerdem für ſich und ſeine Erben in 
voller Landeshoheit empfangen und beſitzen: das Hochſtift Eichſtädt mit allen 
daran geknüpften Gütern, Einkünften, Rechten und Gerechtigkeiten, ſo wie 
deſſen der Fürſtbiſchof zur Zeit der Unterzeichnung des lunepiller Friedens ge⸗ 
noſſen hat, mit Ausnahme blos der Amter Sandſee, Wernfels-Spalt, Aben⸗ 
berg, Ahrberg-Ohrnbau und Wahrberg-Herrieden und aller anderen Zubehör: 
ungen des Hochſtifts Eichſtädt, die ſich in den Ländern Ansbach und Baireüth 
eingeſchloſſen finden, welche dem Kurfürſten von Pfalz-Baiern verbleiben und 
dem Erzherzog Großherzoge durch einen Gegenwerth ausgeglichen werden, der 
von den, in Böheim belegenen Gütern des Kurfürſten, und im Fall deren 
Unzulänglichkeit, von irgend anderen Einkünften dieſes Fürſten entnommen 
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wird. Im Gebiete des genannten Hochſtifts Eichſtädt kann kein neües Feftungs- 
werk vom Erzherzog Großherzog oder ſeinen Erben angelegt werden. 

Der Breisgau und die Ortenau bilden die Entſchädigung des vormaligen 
Herzogs von Modena für das Modeneſiſche, ſeine Zubehörungen und die da— 
von abhangigen Stücke; denn dieſe beiden Länder werden von dieſem Fürſten 
und ſeinen Erbnehmern nach den Beſtimmungen des Art. 4 des luneviller 
Friedensſchluſſes beſeſſen werden, der ſich in dieſer Beziehung ohne allen Rück— 
halt und ohne alle Einſchränkung ebenſogut auf die Ortenau erſtrecken muß, 
als er den Breisgau im Auge hat. 

In dem erſten, von den vermittelnden Miniſtern übergebenen 
Plane waren die Hochſtifter Trient und Brixen mit Salzburg und 
einem Theile des Hochſtifts Paſſau dem Großherzoge von Toskana 
überwieſen worden, und dem Herzoge von Modena die Ortenau, 
vor der man ſich ſtellte, als werde ſie als ein zugehöriges Stück des 
Breisgau angeſehen. 

Das Wort „Ortenau“ hatte, es möge daran erinnert werden, 
eine doppelte Bedeutung, ein Mal eine geographiſche, das andere 
Mal eine politiſche. Im geographiſchen Sinne umfaßte es den 
ganzen, von Süden nach Norden ſich ſtreckenden Bezirk zwiſchen dem 
Breisgau und der Markgrafſchaft Baden, der von Weſten nach Oſten, 
vom Rhein bis zum Schwarzwald reichte. In dieſem Sinne umfaßte 
die Ortenau: 1) die Amter Wildſtädt und Lichtenau, die bis 1803 
dem Hauſe Heſſen zu Darmſtadt gehörten; 2) das Amt Oberkirch 
des Hochſtifts Straßburg; und 3) die Landvogtei Ortenau, oder die 
Ortenau im politiſchen Sinne. Dieſe Landvogtei erſtreckte ſich über 
die kaiſerlichen freien Reichsſtädte Offenburg, Zell und Genzenbach, 
über eine gewiſſe Anzahl von Dörfern, die in der Ortenau, nach geo— 
graphiſcher Bedeütung, zerſtreüt lagen. Das Haus Öfterreich, dem 
dieſe Landvogtei als ein Erbgut des Hauſes Habsburg, an das ſie 
durch Heirath ins Zähringer Herzogshaus gelangt war, gehörte, 
hatte ſie dem Hauſe Baden-Baden als ein Mannlehn überlaſſen, 
welches zu Grießenheim, Appenweiher, Ortenberg und Acheren Vögte 
und auch den Landvogt beſtellte, welcher in der Reichsſtadt Offen— 
burg wohnte (I, 1, S. 255.) Als nun aber der baden-badenſche 


25 des badenſchen Hauſes 1771 in Mannsſtamm erloſch (. 1, 


S. 63). zog das Haus Sſterreich die Ortenau als erledigtes Lehn 
ein und vereinigte fie mit feinen Kammergütern. Im Umfange der 
Landvogtei gab es aber auch viele Ortſchaften der unmittelbaren 
Reichsritterſchaft, die den Canton an der Ortenau bildeten (J. 2, 
S. 235 u. 236). Indem nun die Ortenau durch die pariſer Überein— 
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kunft vom 26. Dezember 1802 abgetreten wurde, gab das Haus 
Oſterreich dem Herzoge von Modena das, was es beſaß, nämlich 
die Landvogtei Ortenau, und weiter nichts. 

Als Erſatz bekam es die Hochſtifter Trient und Brixen, welche, 
wie wir wiſſen, bereits in einem gewiſſen Unterwürfigkeitsverhält⸗ 
niffe zu Oſterreich ſtanden. Obwol Stände des Reichs mit Sitz 
und Stimme auf den Reichstagen, waren die Fürſtbiſchöfe zugleich 
Landſaſſen der gefürſteten Grafſchaft Tirol und Lehnmänner der öͤſter⸗ 
reichiſchen Erzherzoge (J. 1, S. 116). Das Hochſtift Trient hatte auf 
einer Bodenfläche von 75 Q. M. 150,000 Einwohner, das Hochſtift 
Brixen 30,000 Einwohner auf 17 Q. M.; allein da dieſe Hochſtifter 
als Beſtandtheile der Monarchie betrachtet wurden, ſo gewann Oſter⸗ 
reich an Bodenfläche und Einwohnerzahl nicht allein nichts, ſondern 
hatte im Gegentheil einen Verluſt von 16,000 Einwohnern, welche 
in der Ortenau lebten; dagegen ſetzte das Haus Sſterreich den ewi— 
gen Streitigkeiten ein iel, welche aus der doppelten Eigenſchaft der 
Fürſtbiſchöfe als Reichs- und tirolſche Landſtände entſprangen; auch 
gewann es anſehnlich an Einkünften, da Trient 550,000 Gulden 
und Brixen 250,000 Gulden einbrachte, während die Einkünfte des 
Breisgau und der Ortenau nur geringfügig waren. 


Der böhmiſche Unter-Abgeordnete hatte in der zweiten Sing 


der außerordentlichen Reichsdeputation geſagt, daß Toskana, nach 
genauer Zählung, 1,150,000 Einwohner auf 440 Q. M. enthalte. 
Die letztere Zahl ſchien übertrieben zu ſein. Anderweite Angaben 
ſetzten ſie auf 395 Q.⸗M., die Einwohnerzahl dagegen auf 28,500 
höher; allein da die Miniſter der vermittelnden Mächte als Grund⸗ 
ſatz angenommen hatten, daß die Einkünfte allein als Maaßſtab bei 
der Entſchädigungsfrage dienen ſollten, ſo wurde die Prüfung des 
Flächeninhalts überflüſſig. Was die Einkünfte anbelangt, ſo wa⸗ 
ren ſie ſehr wohl bekannt, Dank ſei es der Offentlichkeit, welche der 
Großherzog Leopold, nachmaliger römiſcher Kaiſer, ſeiner Ver⸗ 
waltungsweiſe gegeben hatte. Sie beliefen ſich 1789, nach Ab⸗ 
zug der Erhebungskoſten, auf 9 Millionen Lire florentiniſcher 
Währung, d. i. auf 3,800,000 Gulden Reichswährung, und hatten 
ſich innerhalb der zuletzt vergangenen 10 Jahre auf 4 Millionen 
geſteigert. An Stelle dieſer ſchönen Beſitzung gab der Receß dem 
Großherzoge: 
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3 Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 

Das Erzſtift Salzburg, enthaltend ... 180 194,000 1,000,000 Gulden 
Einen Theil des Hochſtifts Paffau ... 10 24,000 400,000 „ 
Das Hochſtift Eichſtaä dee 16 50,000 400,000 , 


Die gefürſtete Propſtei Berchtolsgaden .. 14 18,000 200,000 „ 
Überhaupt ... 220 286,000 2,000,000 Gulden 

Die Zahlen für Salzburg und Berchtolsgaden ſind diejenigen, 
welche man zur Zeit des Receſſes für richtig hielt. Koch-Sternfeld 
veröffentlichte aber 1810 Angaben, welche den Flächeninhalt von 
Salzburg auf 163 Q.⸗M. ermäßigten — die wirkliche Bodenfläche 
ſcheint, auf Grund der ſpätern Landesvermeſſung, nur 130 Q. M. 
zu betragen, — und die Zahl der Einwohner nach einer Zählung 
von 1808 auf 187,929 ſtellte, während Berchtolsgaden nur 8276 
Einwohner auf etwas weniger als 8 Q.-M. hatte. In den ſtatiſti— 
ſchen Tabellen, welche 1814 beim wiener Kongreß von der eigends 
ernannten ſtatiſtiſchen Kommiſſion abgefaßt waren, ſtand Salzburg 
mit 196,000 und Berchtolsgaden mit 12,000 Seelen; alles über— 
triebene Angaben; hatte doch Salzburg 1854 nur 154,380 Ein⸗ 
wohner! 

Der Erzherzog Großherzog empfing aber noch für den Theil 
von Eichſtädt, welcher an Baiern fiel, einen Gegenwerth, der auf 
die Begüterung angewieſen wurde, welche der Kurfürſt von Pfalz— 
Baiern aus der pfalzgräflich zweibrückenſchen Erbſchaft in Böheim 
beſaß. Das Einkommen aus dieſem Güterbeſitz war nicht bekannt, 
wahrſcheinlich betrug es aber mindeſtens 150,000 Gulden. Wie dem 
auch ſein möge, gering war die Entſchädigung, die dem Großherzoge 
Ferdinand mit dieſen deütſchen Landen für fein ſchönes Toskana 
überwieſen ward. Das Verbot, im Hochſtift Eichſtädt Befeſtigun— 
gen anzulegen, ſtützte ſich darauf, daß man dieſen neüen, zu Gun— 
ſten des Erzherzogs Ferdinand geſtifteten Staat mit Recht als eine 
Dependenz der Oſterreichiſchen Monarchie anſah. 

Es ſoll zu jener Zeit das, vom Miniſter des Erzherzogs Groß— 
herzogs ausgegangene Projekt vorgelegen haben, die neüen Staaten 
des Großherzogs in Deütſchland gegen einen Theil des, ſeinem 
Bruder, dem Kaiſer Franz, gehörigen Gebiets der vormaltgen Re— 
publik Venedig, mit Einſchluß dieſer Stadt, zu vertauſchen; ein Pro— 
jekt, welches an dem Widerſpruche des dritten Bruders, des Erz— 
herzogs Karl, ſcheiterte, der die militäriſche Wichtigkeit Venedigs 
für Sicherheit Inner-Oſterreichs, Kroatiens und Dalmatiens zur 
Geltung zu bringen wußte. Aber erſt als dieſer Plan aufgegeben 
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worden war, kam man mit dem Verlangen zum Vorſchein, dem Erz⸗ 
herzoge Ferdinand, vormaligen Großherzoge von Toskana, die 
deütſche Kurwürde zu verleihen. 

Noch einer Ungenauigkeit iſt zu gedenken, die ſich in der Faſ⸗ 
ſung des Artikels befindet. Er giebt dem Erzherzoge Ferdinand 
die Kapitel, Abteien und Klöſter, welche in den „Diöceſen“ von 
Salzburg und Paſſau belegen ſind: es iſt aber aus dem, was folgt, 
augenſcheinlich, daß man die Abſicht gehabt hat, ihm nur diejenigen 
Stiftungen zu belaſſen, welche in den „Gebieten“, die man ihm 
überwies, belegen ſind, und nicht in den Diöceſen, deren Gränzen 
ſich weit hinaus über die der erſteren erſtreckten; die Gebiete waren 
die Länder, über welche jene Prälaten als „Fürſten“ regierten; die 
Diöceſen diejenigen, welche ihnen in ihrer geiſtlichen Egenſchaft als 
„Erzbiſchof“ und „Biſchof“ unterworfen waren. 

[Mo denas Entſchädigung.] Das Herzogthum Modena 
mit ſeinen Zubehörungen hatte auf 96 Q.-M. Bodenfläche eine 
Bevölkerung von 380,000 Einwohner, — nach einer Zählung von 
1810 nur 369,364, — und trug in den jüngſten Zeiten 7 Millionen 
Lire modeneſiſcher Währung, — 1,260,000 Reichsgulden, ein, 
oder, wenn man vorausſetzt, daß die Erhebungs- und Verwaltungs⸗ 
koſten von dieſem Betrage noch nicht abgezogen ſeien, mapa 
1,050,000 Gulden. 

Der Breisgau, mit Einſchluß des obern Rheinviertels, Brad 
dem Haufe Sſterreich nur ein jährliches Reineinkommen von 
165,000 Gulden, doch ohne die Einkünfte aus der Bergwerks- und 
der direkten Steüerverwaltung. Der Breisgau, ohne das obere 
Rheinviertel, gemeiniglich das Frickthal genannt, aber mit der Or⸗ 
tenau, hatte auf 53 Q.⸗M. 167,000 Einwohner; und dieſe Länder 
mochten, Alles in Allem gerechnet, höchſtens 400,000 Gulden einbrin⸗ 
gen, ſo daß ſie dem Herzog von Modena nur für den dritten Theil 
feines Verluſtes ſchadlos hielten. Was den Werth dieſer Entſchä⸗ 
digung beträchtlich verminderte, das war, daß man dem neüen Lan⸗ 
desherrn die Verfügung über die im Breisgau belegenen Abteien 
und Klöſter entzog, die ſeine Einkünfte verdoppelt haben würden. 
Wir werden weiter unten ſehen, im § 26 des Reeeſſes, daß dieſe, 
Stiftungen dem Großprior zu Heitersheim gegeben wurden. Auch 
muß erwähnt werden, daß weder der Breisgau, noch die Ortenau 
eine ſchickliche Reſidenz für den Landesherrn aufzuweiſen hatte, nicht 
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einmal ein Luſthaus, wo er ſeinen Wohnſitz hätte aufſchlagen 
können. 


Der luneviller Friede hatte im Art. 4 beſtimmt, daß der Her- 


zog von Modena den Breisgau unter den nämlichen Bedingungen 
beſitzen ſolle, unter denen er das Modeneſiſche beſeſſen hatte. Der 


$ 1 des Reeceſſes wiederholt dieſe Clauſel. Der Herzog von Mo— 


dena beſaß das Modeneſiſche als Vaſall des italiäniſchen Reichs, 


daher als Lehnsträger von Kaiſer und Reich, doch aber mit allen 
Oberhoheitsrechten. Sollte er ebenſo den Breisgau und die Orte: 
nau beſitzen, die demnach vom Deütſchen Reiche abgelöſt worden 
wären? Der § 1 ſchien es auszudrücken, allein damit ſtand der 
§ 32 im Widerſpruch, der dieſen Fürſten unter den Reichsſtänden 
aufführt. Endlich iſt in dem Schlußſatze des § 1 noch eine jener 
Ungenauigkeiten wahrzunehmen, welche aus dem Umſtande hervor— 
gingen, daß das deütſche Staatsrecht den franzöſiſch-ruſſiſchen Ab— 
faſſern der 47 erſten Artikel des Receſſes — böhmiſche Dörfer waren! 
Und die Mitglieder der Deputation hatten nicht den Muth, der 
Diktatur der vermittelnden Mächte mit einer Berichtigung und Ver— 
beſſerung entgegenzutreten. Nicht der ganze Breisgau gehörte dem 
Hauſe Oſterreich; es beſaß nur die Landvogtei oder eigentlich „Land⸗ 
grafſchaft im Breisgau“ (J. 1, S. 90, 91), die einen Theil des 
Breisgau im weitern Sinn ausmachte, und nur dieſe Provinz konnte 
Oſterreich an den Herzog von Modena abtreten. Der Breisgau 
im weitern Sinne umfaßte auch . badenſche und fürften- 
bergſche Lande. 
§. 2. [Baierns Entſchädigung.] 

Dem Kurfürſten von Pfalz-Baiern, für die Pfalz bei Rhein, die Herzog— 
thümer Zweibrücken, Simmern und Jülich, die Fürſtenthümer Lautern und Vel— 
denz, das Marquiſat Bergen⸗op-Zoom, die Herrſchaft Ravenſtein und andere, 
in Belgien und dem Elſaß belegenen Herrſchaften: — das Hochſtift Würzburg, 
unter den weiterhin angeführten Vorbehalten, die Hochſtifter Bamberg, Frei— 
ſingen, Augsburg und Paſſau, letzteres mit Ausnahme des oben erwähnten 
Stücks des Erzherzogs Großherzogs, mit der Stadt und den Vorſtädten und 
ihren Dependencien dieſeits des Inn und der Iltz, und überdem ein Umring 
von fünfhundert franzöſiſchen Klaftern Halbmeſſer von ihrem aüßerſten Ende 
genommen. Ferner die Propſtei Kempten, die Abteien Waldſaſſen, Eberach, 
Irſee, Wengen, Söfflingen, Elchingen, Ursberg, Roggenburg, Wettenhauſen, 
Ottobeüern, Kaiſersheim und St. Ulrich; ferner, die geiſtlichen Gerechtſame, 
Beſitzungen und Einkünfte der Kapitel, Abteien und Klöſter, die in der Stadt 
Augsburg und deren Weichbilde liegen; endlich die kaiſerlichen Reichsſtädte 
und Reichsdörfer Rothenburg, Weißenburg, Windheim, Schweinfurt, Gochs— 


266 Zehntes Kapitel. 


heim, Sennfeld, Kempten, Kaufbeüern, Memmingen, Dinkelsbühl, Nördlingen, 
Ulm, Bopfingen, Buchhorn, Wangen, Leütkirch und Ravensburg, mit ihren 
Gebieten, mit Einſchluß der Freienleüte der Leütkircher Heide. a 

Die Feſtungswerke der Stadt Paſſau können nicht vermehrt werden. Sie 
werden blos im Stande gehalten, und es kann auch kein neües Befeſtigungs⸗ 
werk in den Vorſtädten errichtet werden. Der Kurfürſt von Pfalz⸗Baiern wird 
auch mit vollen Eigenthums- und Landeshoheitsrechten diejenigen Stücke des 
Hochſtifts Eichſtädt beſitzen, welche vom Looſe des Erzherzogs Großherzogs unter 
den erwähnten Bedingungen abgelöſt ſind. Es iſt vorbehalten, durch eine Ge⸗ 
bietsausgleichung fernerweit für das zu ſorgen, was dem Kurfürſten von Pfalz⸗ 
Baiern annoch an dem Hochſtifte Eichſtädt fehlt, was ihm vorher angewieſen 


worden war. 

Die dem Hauſe zur Pfalz zugeſprochene Entſchädigung iſt die 
größte, welche der Receß bewilligt, aber auch diejenige, über deren 
Werthsabſchätzung die größte Meinungsverſchiedenheit geherrſcht 
hat. Der Verluſt, den dieſes Haus erlitten hatte, wurde in dem 


Anſchlage, welcher der Übereinkunft vom 3. Juni 1802 zur Grund⸗ 


lage diente, folgender Maßen in Rechnung geſetzt. 


Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
1. Beſitzungen im Elſa ß 24 118,000 300,000 Guld. 
2. Beſitzungen im Burgund. Kreiſe 10 50,000 200,000 „ 
3. Herzogthum Zweibrücken .. 36 96,000 614,000 „ 
4. Herzogthum Jülich 75 210,000 706,000 „ 
5. Theil der Pfalz auf dem linken 3 
Weinnſer att uma 48 170,000 1,490,000 „ 


6. Desgleichen auf dem rechten Ufer 27 136,000 940,000 
7. Rückſtände achtjähriger Einkünfte g 
%;ͤͥb—-ü — — 1,620,500 „ 


überhaupt 220. 780,000. 5,870,000 Guld. 


ohne die Rheinzölle, deren Ertrag zu 140,000 Gulden angeſetzt 
wurde. Dieſe Angaben ſind aus der Erklärung entlehnt, welche 
der baieriſche Unter-Abgeordnete in der neünundzwanzigſten ee 
mittheilte. Man warf dieſem Anſchlage ein: 


1) Daß in den 220 Q.⸗M. und 780,000 Gi die mit⸗ 
telbaren Beſitzungen im Elſaß und den öſterreichiſchen Niederlanden 
mit 34 Q.⸗M. und 168,000 Einwohnern enthalten ſeien; der Kur⸗ 
fürſt könne aber dieſen Verluſt nur nach den Einkünften berechnen, die 
mit ½ Million übertrieben veranſchlagt ſeien und eine vollſtändige 
Schadloshaltung in den mittelbaren Stiftungen der Länder fänden, 
die dem Kurfürſten überwieſen worden, und ſollte hierbei auch ein 
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kleines Deficit Statt finden, ſo würde ſelbiges dadurch aufgehoben, 
daß er lauter unmittelbare Beſitzungen bekäme. 

2) Von der Summe der 5,870,000 Gulden jährlicher Einkünfte 
müſſe man die 1,620,000 Gulden abſetzen, welche der Münchener 
Hof als Intereſſen eines Kapitals, das den Revenuenverluſt wäh— 
rend acht Kriegsjahren vertrete, fordere. Dieſer Verluſt müſſe in 
diejenige Klaſſe von Unglücksfällen geſetzt werden, auf deren Schad— 
loshaltung man Verzicht zu leiſten habe; überdem ſei eine ſolche von 
keiner andern, an die Deputation gelangten Reclamation in Anſpruch 
genommen worden. 

3) Obwol in dem Anſchlage die ganze Rheinpfalz in Rechnung 
geſtellt worden, weil man von Hauſe aus übereingekommen ſei, daß 
der Kurfürſt, um dem Markgrafen zu Baden eine angemeſſene Ge— 
bietsabrundung zu verſchaffen, demſelben dieſes Land überlaſſen ſolle, 
ſo habe man doch Grund zu glauben, daß die auf 2,430,000 Gulden 
veranſchlagten Einkünfte der Pfalz um 430,000 Gulden zu hoch an— 
geſetzt worden ſeien. 

Nach dieſen Berichtigungen ſtellte ſich ſodann der Verluſt des 
Hauſes zur Pfalz: 


5 | Q. M. Einw. Einkünfte. 

5 Für die Pfalz am Rhein auf.. 75½ 310,000 2,000,000 Guld. 
10 Das Herzogthum Zweibrücken . . 36 60,000 600,000 

x Das Herzogthum Jülich 75 210,000 706,000 

3 Die Befigungen im Elſaß u... — zer 500,000 


Überhaupt 186%. 580,000. 3,806,000 Guld. 


ji Ein Verluſt, der dem Kurfürſten empfindlich und ſchmerzhaft 
geweſen fein muß, iſt der Verluſt der Rheinpflalz, die der luneviller 
Friede und der Deputations-Receß auseinander riß und unter 
4 mehrere Landesherren vertheilte; denn man pflegt dieſes Land als 
die Wiege der Wittelsbacher zu betrachten, weil es ſeit dem 14. Jahr— 
hundert der älteren Linie dieſer Familie gehört hat, und bei der 
Theilung von Ludwig's des Strengen Söhnen das Herzogthum 
Baiern der jüngern Linie zu Theil wurde. Nichtsdeſtoweniger iſt 
Baiern das Stammland dieſes Hauſes, und ſeine Stammburg Ober— 
Wittelsbach, die niedergeriſſen wurde, als Graf Otto von Wittelsbach 
1208 den römiſchen König Philipp ums Leben gebracht, ſtand bei 
Aicha, einem Städtchen an der Paar in Ober-Baiern; jetzt ſteht an 
ſeiner Stelle ein Gotteshaus und ein Denkmal. 
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Betrachten wir nun die Entſchädigung, welche für jene Verluſte 
gewährt wurde, ſo ſtand unter den zahlreichen Entſchädigungslan⸗ 
den und Gebieten das Hochſtift Würzburg oben an der Spitze. 
Über die Einwohnerzahl dieſes Hochſtifts, fo wie über die Einkünfte, 
welche der Fürſtbiſchof daraus bezog, waren die Erdbeſchreiber da⸗ 
maliger Zeit nichts weniger, als einig. Der Kurfürſt von Baiern 
bekam auch nicht das ganze Hochſtift, es wurden zu Gunſten der Für⸗ 
ſten zu Löwenſtein, Hohenlohe und Leiningen beträchtliche Stücke, 
7 Städte, 97 Dörfer und an die 50,000 Einwohner, auf ungefähr 
15 Q.⸗M. enthaltend, davon abgezweigt. Die jährlichen Revenuen, 
ohne die des Domkapitels zu rechnen, welche zur Ausſtattung des 
neüen Biſchofs beſtimmt waren, aber mit denen der mittelbaren Ab⸗ 
teien und anderer Stifter gleicher Art, glaubte man auf 2½ Mil⸗ 
lionen veranſchlagen zu können. Allerdings gab der Receß dem 
Kurfürſten ausdrücklich nur die Ciſtercienſer Mannsabtei Eberach, 
eine der reichſten unter den mittelbaren Abteien Deütſchlands; doch 
machte die allgemeine Verfügung des § 35 ihn zum Herrn aller 
Stifter, die ſich in dieſem Hochſtifte befanden, mit Ausnahme des 
weltlichen Ritterſtifts Comburg, nicht weit von der Reichsſtadt 
Schwäbiſch-Hall, und des Mannskloſters Schönthal, Ciſtercienſer⸗ 
Ordens, an der Jachſt, die beide vom § 6 des Reeeſſes dem Herzoge 
zu Württemberg überwieſen wurden. 

Unter den Entſchädigungslanden des Kurfürſten befand ſich 
ein Theil des Hochſtifts Eichſtädt, den man nur nach Bodenfläche 
und Einwohnerzahl, nicht aber nach Revenuenantheil zu veranſchla⸗ 
gen vermochte, weil der Kurfürſt ſeine Begüterung in Böheim als 
Gegenwerth abtreten mußte. Weil aber der Beſitz des ganzen Hoch): 
ſtifts dem Kurfürſten von Frankreich und Rußland verbürgt worden 
war, jo verſprach ihm der Receß eine Gebietsausgleichung. Wo 
aber die hernehmen? An unmittelbaren Ländern hatte die Vertheil⸗ 
ung der Seculariſationsgebiete nichts mehr übrig gelaſſen. Die 
Sache blieb in der Schwebe; das dem Kurfürſten gegebene Verſpre⸗ 
chen konnte erſt erfüllt werden durch den — Untergang des Deüt⸗ 
ſchen Reichs! Die Seculariſation der baieriſchen Nation des St. 
Johanniter-Ordens vermehrte freilich die Einkünfte des Kurfürſten 
um 170,000 Gulden; allein, wenn angenommen wird, daß dieſer 
Betrag als Entſchädigung für den Verluſt des Hochſtifts Eichſtädt 
angeſehen werden konnte, ſo blieb dennoch ein Ausfall von 230,000 
Gulden. 
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Die baieriſchen Entſchädigungs lande waren folgende: 
I. Die Hochſtifter: f Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
1. Würzburg, mit Eberach und den 
anderen unmittelbaren Stiftern ... 79 250,000 2,500,000 Guld. 
2. Bamberg, m. d. Immediat⸗Stiftern 65 220,000 1,500,000 
3. Augsburg, m. d. Abtei St. Ulrich ꝛc. 45 92,000 450,000 
4. Freiſingen, mit Mühldorf... . 15 30,000 200,000 
5. Paſſau, mit Reüburg 5 20,000 200,000 
6. Eichſtädt, ein kleines Stück. 4 12,000 — 
II. Die Stifter: 


7. Kempten, fürſtliche Abtei ..... 16 50,000 250,000 „ 
8. Eberach (ſ. Würzburg) -.-.... — — — 1 
r 2½ 4,000 60,000 „ 
— SEND, 2 4,400 60,000 „ 
r 3 6,000 90,000 „ 
c ei ar 5 12,000 100,000 „ 
i . = u. „a a 2½ 5,000: 75,000 „ 
ä 8 1½ 3,000 65,000 „ 
15. St. Ulrich u. St. Afra (ſ. Augsburg) — — — A 
VJ ARE ER SE ra 1%, 3.600 50,000 „ 
aauſen 2 5,000 70,000 „ 
faſſee nn — — 200,000 
1 19. Wengen in der Stadt ulm. — — 20,000 „ 

III. Die Reichsſtädte: 
5 Tr %, 1.800 6,000 „ 
2 „„ 5½ 1,000 10,000 „ 
0 Be ei. 1 8,000 50,000 „ 
ann 2 7,000 22,000 „ 
ä % 3,600 30,000 „ 
25. Leütkirch, mit den Freileüten . 2½ 5,000 25,000 „ 
— “ “é êùͤ G . oe... 2 11,500 45,000 „ 
„„ 1%, 8,000 20,000 „ 
28. Ravens bug 2½ 6,000 20,000 „ 
29. Rothenburg ob der Tauber 5 24,000 60,000 „ 
30, Schweinfurt. 2 6,200 20,000 „ 
0 ¾ d» 14 38,000 350,000 „ 
r 1½% 4,300 18,000 „ 
V% 1 6,500 18,000 „ 
Barden mm 1 4,000 13,000 „ 

IV. Die Reichsdörfer Gochsheim und 
%% Ä ̃ ²˙•dgꝙ !! r—1·Ü¹w:] SET / 2.600 10,000 


Ueberhaupt 288. 854,500. 6,607,000 Guld. 

Wenn in dieſer Überſicht die Abtei Waldſaſſen oder Waldſach— 

ſen nur mit ihren Einkünften aufgeführt worden iſt, und nicht mit 
ihrem Gebiet, das auf 13 Q. M. geſchätzt wurde, auch nicht mit 
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ihrer Bevölkerung, welche 10,000 Seelen betrug, ſo geſchah das, 
weil ſie in einem Lande belegen iſt, welches ſeit langer Zeit dem 
Kurfürſten gehörte, nämlich in der Oberpfalz. Es ſcheint, daß man 
ſie dem Kurfürſten namentlich zugeſprochen hat, um den Anſprüchen 
endlich ein Ziel zu ſetzen, welche die Abte, welche ſich ehedem ſogar für 
gefürſtete Abte des heil. Römiſchen Reichs erachteten, beſtändig auf die 
Reichsunmittelbarkeit erhoben, ſowie auch dem Anſpruch der Könige 
zu Böheim, die das Lehnrecht über dieſes reiche Kloſter ausübten. 

Die Grafſchaft Neüburg, von der beim Artikel von Paſſau die 
Rede iſt, lag am Inn, war ganz vom baieriſchen Gebiet umgeben, 
gehörte aber zum Oberenſiſchen Lande des Erzherzogthums Dfterreich 
(I. 1, ©. 84). Zur Ergänzung deſſen, was an der eben angeführ- 
ten Stelle geſagt worden iſt, möge bemerkt werden, daß Kaiſer Fried⸗ 
rich IV. die Grafſchaft Neüburg 1463 an Hans von Rohrbach und 
deſſen männliche Erben für 36,000 hungariſche Gulden verkaufte. 
Zehn Jahre ſpäter kam ſie aber zurück in des Kaiſers Beſitz. Nach⸗ 
dem ſie 1528 dem Lande ob der Ens einverleibt worden war, ge⸗ 
langte ſie an das Haus der Altgrafen von Salm, die ſie im 17. 
Jahrhundert an einen Zweig des Grafen Sinzendorf verkauften, dieſer 
aber ſie dem Grafen Hamilton überließ, von dem ſie an ein Glied 
des gräflichen Hauſes Lamberg gelangte. Außer dem Schloſſe Neüburg 
gehörten dazu die Schlöſſer Frauenhaus, Neüfels und Wöhrſtein. 

Paſſau, die wohlgebaute Hauptſtadt des Hochſtifts, liegt an 
der Sänfeite der Donau, die hierſelbſt unmittelbar an der Stadt- 
mauer, den Inn — oder Ihn, wie man da zu Lande ſpricht, — und 
auf der Nordſeite die perlenreiche Iltz oder Ilz aufnimmt. Paſſau 
beſteht eigentlich aus drei Städten, nämlich aus der eigentlichen 
Stadt Paſſau, die in dem Winkel liegt, wo ſich Donau und n 
vereinigen, und aus den als Vorſtädte geltenden Nebenſtädten: Inn⸗ 
ftadt, welche auf der andern Seite des Inns liegt und mit jener ver⸗ 
mittelſt einer Brücke verbunden iſt, und aus der Iltzſtadt, welche an 
der Nordſeite der Donau liegt, da, wo ſie die Iltz aufnimmt. Letz⸗ 
tere fließt zwiſchen der Ilzſtadt und dem vom heil. Georg benannten 
Berge, auf welchem die feſten Schlöſſer Oberhaus und Niederhaus 
ſtehen, von denen eine über die Donau gebaute Brücke nach Paſſau 
führt.“ Dieſe drei Städte, und in Bezug auf Innſtadt ein beſtimm⸗ 
ter Umring, wurden an Baiern gegeben. 

Mit der Reichsſtadt Leütkirch wurden dem Kurfürsten auch die 
freien Leüte der Leütkircher Haide abgetreten, jene 39 Dörfer, deren 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Erſter Abſchnitt. 271 


freie Bauern unmittelbar dem Kaiſer und Reich gehörten und der 
Gerichtsbarkeit des freien kaiſerlichen Landgerichts in Ober- und 
Nieder⸗Schwaben, auf der Leütkircher Heide und in den Gepürs 
unterworfen waren (I. 1, S. 235). Die freien Reichsdörfer Gochs— 
heim und Sennfeld liegen bei Schweinfurt. Im erſten Entſchä— 
digungsplane hatte man dem Kurfürſten auch das Reichsdorf Alſch— 
hauſen gegeben, das in dem gedachten Plane Althauſen hieß; 
weil aber der Deütſche Orden die Rechte geltend machte, welche die 
Commenthurei Alſchhauſen auf dieſes Dorf zu haben behauptete, 
wiewol deſſen Reichsunmittelbarkeit durch den weſtfäliſchen Friedens— 
ſchluß und den darauf erfolgten Reichsdeputationsſpruch in mehrere 
Sicherheit geſetzt worden war (I. 2, S. 298), jo wurde es in dem 
zweiten Plane übergangen. 

Vergleicht man Baierns Entſchädigungen mit ſeinen Verluſten, 
ſo muß man ſich wundern, wie der Unter-Abgeordnete dieſes Stan— 
des in der neünundzwanzigſten Sitzung der Deputation, alſo noch in 
einer Zeit, wo das ganze Hochſtift Eichſtädt für dieſes Entſchädigungs— 
loos beſtimmt war, erklären konnte, daß dieſes Loos in Anſehung der 
jährlichen Einkünfte um 1½ Million Gulden zuklein ſei. Den obigen 
Berechnungen zufolge gewann Baiern 101 Q.⸗M. mit 274,500 Ein⸗ 
wohnern und eine jährliche Revenue von 2,800,000 Gulden. Ein 
Umſtand kann der baieriſchen Behauptung zur Erklärung dienen: in 
ſeiner Berechnung führte Baiern die Einkünfte des Hochſtifts Augs— 
burg, der fürſtlichen Abtei Kempten, der Abtei Irſee und der Reichs— 
ſtädte Kempten und Kaufbeüren auf Höhe von 400,000 Gulden an. 
Oſterreich dagegen, indem es dieſe ſelben Länder für den Erzherzog 
Ferdinand, Großherzog von Toskana, beanſpruchte, ſteigerte jene 
Revenuen auf 800,000 Gulden; konnte es ein Intereſſe daran ha— 
ben, ſeinen Anſchlag zu übertreiben? Schwerlich! 
$ 3. [Entſchädigungen für Preüßen und für die Haüſer Olden— 

burg, Aremberg, Croy, Looz, Salm, und der Rheingrafen.] 

Dem Könige von Preüßen, Kurfürſten zu Brandenburg, für das Herzogthum 
Geldern und den auf dem linken Rheinufer belegenen Theil des Herzogthums 
Cleve, das Fürſtenthum Mörs, die Enclaven Sevenger, Huiſſen und Malburg 
und für die Rhein⸗ und Maaszölle: — Die Hochſtifter Hildesheim und Pader— 
born; das Erfurter Gebiet mit Untergleichen und allen mainziſchen Gerechtſamen 
und Beſitzungen in Thüringen, das Eichsfeld und der mainziſche Antheil an Tre— 
fort (Treffurt); ſodann die Abteien Herforden, Quedlinburg, Elten, Eſſen, Wer⸗ 


den und Coppenberg und die kaiſerlichen freien Reichsſtädte Mühlhauſen, Nord— 
hauſen und Goslar; endlich die Stadt Münſter mit demjenigen Theile des Hoch— 
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ſtifts dieſes Namens, welcher auf und zur Rechten einer Linie liegt, die von Olphen 
über Seperad (Seppenrade), Kakelsbeck (Haus Kakesbeck), Haddingſche (Hid⸗ 
dinxel), Ghiſchink (Haus Gisking), Notteln (Notulen), Hülſchhofen (Haus Hülfe- 
hof), Nannhold (Stift Hohenholte), Nienborg (Nienberge), Uttenbrock (Haus 
Ulenbrock), Grimmal (Gimbte), Schönfeld (Haus Schönvleet), und Greven, und 
dann längs der Ems bis zum Einfluß der Hopſteraa, in der Grafſchaft ans 
gezogen wird. 

In dieſer Gränzbezeichnung ſind die Ortsnamen oft bis zur 
Unkenntlichkeit verſtümmelt. Die franzöſiſch-ruſſiſchen Vertheiler 
deütſcher Lande entnahmen fie vermuthlich aus einer Homann'ſchen 
Karte vom Hochſtift Münſter, vom Jahre 1757, oder, was wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt, aus einem der Nachſtiche, welche von dieſer Karte im 
Laufe des ſiebenjährigen Krieges zu Paris, namentlich von einem 
franzöſiſchen Reiteroffizier, Namens du Grandcourt, in vergrößertem 
Maaßſtabe fabricirt wurden, oder aus der noch älteren Carte Nou- 
velle de I'Evéché de Munster subdivise en ses principales 
Jurisdictions. Dressée sur les mémoires les plus recents par 
le Sr. Sanson, géographe ordinaire du Roy, welche die Land⸗ 
kartenhändler R. u. J. Ottens zu Amſterdam verbeſſert und ver⸗ 
mehrt herausgegeben haben. Die richtige Schreibart der Drtöna- 
men iſt oben (in Parentheſe) wiederhergeſtellt worden; man muß 
ſich nur wundern, daß dies nicht ſchon von einem Derntatemem 
gliede geſchehen iſt. Der $ 3 fährt fort: 

Die übrigen Theile des Hochſtifts ſind folgender Maßen vertheilt Wachen 

Dem Herzoge von Oldenburg: — die Amter Vechte und Kloppenburg. 

Dem Herzoge von Aremberg: — das Amt Meppen mit der Grafſchaft Reck⸗ 
linghauſen, kölniſchen Landes; dem Herzoge von Croy, den Überreft des Amtes 


Dülmen; dem Herzoge von Looz und Corswaren: die Überreſte der Amtet Be. 
vergern und Wolbeck. 


Die Kapitel, Pfründen, Archidiakongte, Abteien und Klöſter, die in den 


Amtern liegen, welche die oben genannten Überreſte des Hochſtifts Münſter bilden, 
ſind ihnen einverleibt. 

Dem Fürſten von Salm: — die Amter Bocholt und Ahaus, mit den darin 
liegenden Kapiteln, Archidiakonaten, Abteien und Klöſtern; das Ganze in dem 
Verhältniß von für Salm-Salm und von ½ für Salm⸗Kyrburg unter Vor⸗ 
behalt demnächſtiger Theilung, die unverzüglich vorzunehmen iſt. f 

Die Reſte des Amts Horſtmar, mit den darin befindlichen Kapiteln, Archie 
diakonaten, Abteien und Klöſtern, gehen ausſchließlich an den Rheingrafen über, 
unter der Bedingung, die Wine zu erfüllen, die gegen die Fürsten von 
Salm unterm 26. Oktober v. J. übernommen worden ſind. 

Es folgt aus der Zertheilung, welche mit dem Hochſtift Münſter vorgenom+ 
men ift, daß die alte Ständeverfaſſung nicht mehr Statt haben kann. 

Das Haus Salm-Reiferſcheid-Bedbur empfängt — das mainziſche Amt 
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Krautheim, mit den Gerichtsbarkeitsrechten, welche die Abtei Schönthal über 
dieſes Amt gehabt hat, und außerdem eine immer währende Rente von 32,000 
Gulden auf Amorbach. N 

Der Fürſt von Salm⸗Reifferſcheid für die niedere Grafſchaft Salm: eine 
immerwährende Rente von 12,000 Gulden auf Schönthal. 

Der Graf von Reifferſcheid⸗-Dyck, für die Lehnsrechte feiner Grafſchaft: eine 
immerwährende Rente von 28,000 Gulden auf die Güter der Kapitel zu 
Frankfurt. 

Dieſer dritte Paragraph iſt einer von denen, welche, im Ver⸗ 
gleich zum erſten Plane, die meiſten Abänderungen erfahren hat. 
Der erſte Plan hatte, nach dem Looſe Preüßens, dem Herzoge von 
Aremberg die Grafſchaft Recklinghauſen und das Amt Dülmen; 
den Fürſten von Salm⸗Salm, Salm-Kyrburg, den Rheingrafen 
und den Fürſten und Grafen von Salm⸗Reifferſcheid die übrigen 
Theile des Oberſtifts Münſter angewieſen, ohne daß darin von den 
Herzogen von Croy und Looz die Rede war. 

[Preüßens Verluſt und Gewinn.] Bei dem, was Preü— 
ßen verlor, iſt in der nachſtehenden Überſicht der Revenuenverluſt 
nach amtlichen Angaben. Die Einwohnerzahl des Fürſtenthums 
Mörs betrug 1792 nach wirklicher Zählung 27,258 Seelen. Die 
Einwohnerzahl vom Herzogthum Geldern hielt man für zu hoch; ſie 
ſtützte ſich auf die neüeſte Volkszählung, und die war 1782 vorge— 
nommen worden und hatte 47,278 Seelen ergeben; man glaubte, 
daß die Vermehrung im Lauf von zwanzig Jahren 3000 Seelen 
nicht habe überſteigen können, weil ſie von 1744 bis 1782, alſo 
innerhalb achtunddreißig Jahren, nur 7558 Seelen betragen hatte. 
Preüßens Verluſt wurde folgender Maßen angegeben: 


Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
Ein Theil des Herzogthums Cleve . .. 16 43,000 
Das Fürſtenthum Mörs 6 29,000 900,000 Guld. 
Das Herzogthum Geldern 24 60,000 
Die Rhein⸗ und Maaszöllile — — 450,000 „ 


Sevenger, Huiſſen und Malbug .... 2 5,000 50,000 „ 
g überhaupt 48. 137,000. 1,400,000 Guld. 


Auf den erſten Blick könnte es ſcheinen, daß Preüßens Politik 
ihre Blicke hätte auf Franken werfen müſſen, um hier eine Entſchä— 
digung zu erlangen, in derſelben Gegend Deütſchlands, wo ſie die 
für das Haus Oranien erwirkt hatte, zu deſſen Erbe der König er— 
klärt worden war. Dieſes Abkommen wäre ihm durch Abrundung 
ſeiner Grundmacht an Land und Leüten vortheilhaft geweſen; noch 


mehr, wenn der König auch ſeine weſtfäliſchen Länder am rechten 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 18 
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Ufer des Rheins hätte vertauſchen können, weil er dadurch außer⸗ 
halb aller Berührung mit Frankreich gekommen wäre. Die Gründe, 
weshalb Preüßen nicht darauf hinwirkte, ſind auch heüte, nach Ab⸗ 
lauf von mehr als fünfzig Jahren, noch nicht bekannt geworden. 
Die Länder, die es bekam, übertrafen diejenigen, welche es verloren 
hatte, allerdings in jeder Beziehung, allein ſie lagen vereinzelt und 
beſtanden aus Theilſtücken, davon ein jedes zu gering an Umfang 
war, um als ein ſelbſtändiges Ganzes angeſehen werden zu konnen. 
Die Einkünfte dieſer Länder waren nicht genau bekannt, doch ſchei⸗ 
nen die folgenden Ziffern, die dafür angenommen wurden, nicht 


übertrieben geweſen zu ſein. 
Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 


1. Das Hochſtift Hildesheim.. 32 129,000 750,000 Guld. 
2. Das Hochſtift Paderborn 50 97,000 900,000 „ 
(Nach anderer Angabe 94,000 Ew.) . 
3. Antheil am Hochſtift Münſter. .. 80%, 126,000 900,000 „ 
4. Das Eichsfeld mit Treffurt, Dorla 36 75,000 450,000 „ 
5. Erfurt mit Unterg leichen. 11¼ 45,000 300,000 „ 


6. Mühlhauſen, Nordhauſen, Goslar 5 34,000 200,000 
7. Herford, Quedlinburg, Elten, Eſſen, 5 
Werden und Cappenberg... 6 20,000 300,000 „ 
Überhaupt 221 ½. 526,000. 3,800,000 Guld. 
Was gegen den Verluſt gehalten einen Gewinn von 173%, Q.⸗M. an Land, 
409,000 Seelen und 2,400,000 Gulden an Einkünften ergab. b 


Die Einkünfte aus dem Hochſtift Hildesheim waren ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich beträchtlicher, als die amtliche Schätzung ſie angenommen 
hatte, und einige Schriftſteller jener Zeit ſchlugen ſie in der That 
auf eine Million an; allein da das Land auch viele Schulden hatte, 
ſo iſt die ermäßigte Schätzung im Obigen beibehalten worden. Der 
preüßiſche Antheil an dem Hochſtift Münſter iſt der fruchtbarſte, be- 
völkertſte und gewerbfleißigſte. Das Eichsfeld, vor Alters ein Be⸗ 
ſtandtheil von Thüringen, hatte, wie wir wiſſen, den Kurfürſten zu 
Mainz gehört, die es in früheren Jahrhunderten nach und nach von 
den Grafen von Gleichen zu Gleichenſtein und den Herzogen zu Gru— 
benhagen kaüflich erwarben. Treffurt an der Werra, Stadt und 
Amt mit vier Dörfern, war ganerbſchaftlich zwiſchen Kur⸗Mainz, 
Kur⸗Sachſen und Heſſen-Kaſſel, ebenſo die ganerbſchaftliche Vogtei, 
zu der die Ortſchaften Ober- und Nieder-Dorla, und Langula gehör⸗ 
ten; das kur-mainziſche Drittel, welches an Preüßen überging, wurde 
zum Eichsfelde gerechnet. Erfurt, die Hauptſtadt von Thüringen, 
gehörte bekanntlich ebenfalls dem Kurfürſten-Erzbiſchofe zu Mainz. 
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Unter dem Namen Unter-Gleichen verſtand der Receß denjenigen 
Theil der Grafſchaft, welcher unter mainziſcher Herrſchaft war. Die 
in der Geſchichte des Mittelalters berühmten Grafen von Gleichen 
beſaßen in Thüringen zwei Diftriete, die obere und die untere Graf— 
ſchaft Gleichen. Als ſie 1631 ausſtarben, kam die, unter Gothaiſcher 
Hoheit ſtehende obere Grafſchaft vermöge der 1621 zwiſchen dem 
letzten Grafen von Gleichen und dem Hauſe Hohenlohe errichteten 
Erbverbrüderung an das letztere, welches bis zur Stunde im Beſitz 
derſelben iſt. Die untere Grafſchaft dagegen wurde zwiſchen dem 
Hauſe Schwarzburg und einer Linie der Grafen Hatzfeld getheilt. 
Als letztere 1794 ausgeſtorben war, wurde deren Antheil als ein 
erledigtes Lehn vom Kurfürſten zu Mainz eingezogen, eben ſo die 
niedere Herrſchaft Kranichfeld und die Herrſchaft Blankenhain, mit 
denen die Hatzfelde ebenfalls belehnt geweſen waren. Dieſe drei Be— 
zirke waren es, welche der Receß dem Könige von Preüßen zuſprach. 

Die Stadt Goslar, am nördlichen Fuße des Harzes belegen, ent— 
hielt zwei unmittelbare lutheriſche Stifter, das Stift St. Simeon und 
Juda und das Stift Petersberg, deren der Receß nicht Erwähnung 
that. Die Frauenabtei Herford, in der Grafſchaft Ravensberg, hatte 
nur ein kleines Gebiet. Beträchtlicher war das der Abtei Quedlinburg, 
die indeſſen ſchon unter dem Schutz des Hauſes Brandenburg ſtand, 
was jedoch die gefürſtete Abtiſſin nicht hinderte, Sitz und Stimme auf 
dem Reichstage zu haben, wie die Abtiſſinnen von Herford und Eſſen. 
Die Propſtei Cappenberg, im Umfange des Hochſtifts Münſter, war 
Anfangs für den Prinzen von Oranien beſtimmt geweſen; der zweite 
Entſchädigungsplan aber gab es an Preüßen, was auch die einzige 
Abänderung geweſen iſt, welche das preüßſche Loos betroffen hat. 

In Folge dieſer Gebietsabtretungen und Erwerbungen gingen 
in den preüßiſch-brandenburgiſchen Landen zwei Verwaltungs— 
Collegien ein, nämlich das Landes-Adminiſtrations-Collegium zu 
Geldern, deſſen Bezirk ganz an Frankreich kam, und die Kriegs- und 
Domainen- Kammer zu Cleve, deren oſterheiniſcher Bezirk, nebſt 
den neüerworbenen vormaligen Abteien Eſſen, Werden und Elten 
mit dem Bezirke der märkiſchen Kammer zu Hamm vereinigt ward, der 
nunmehr ſechs landräthliche und vier ſteüerräthliche Kreiſe zählte. 
Dagegen wurden zwei neüe Kammern errichtet, nämlich zu — 

Münſter für den preüßiſchen Antheil an dem vormaligen 
Hochſtift Münſter und das vormalige Hochſtift Paderborn, wie auch 
die Propſtei Cappenberg; und zu — 


18* 
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Heiligenftadt für das Eichsfeld, Erfurt mit Blankenhain, Unter- 
Kranichfeld und Unter⸗Gleichen, die Ganerbſchaft Treffurt und die 
ganerbſchaftliche Vogtei Dorla, preüßiſchen Antheils, und die 
Städte Mühlhauſen und Nordhauſen. 

Das vormalige Hochſtift Hildesheim nebſt der Stadt Goslar 
wurden dem Bezirk der Kriegs— and Domainen⸗Kammer zu Halde 
ſtadt einverleibt. 

Das vormalige Stift Quedlinburg blieb einer beſondern Be⸗ 
hörde der Stiftshauptmannſchaft, mit der das Ober-Steüer⸗Directo⸗ 
rium verbunden war, untergeordnet; und — 

Die Grafſchaften Tecklenburg und Lingen wurden von der 
Kammer zu Minden an die neüe Kammer zu Münſter abgegeben. 

Im Bezirk der Münſterſchen Kammer gab es ſieben Landräthe 
für Münſter und Paderborn, in den vier münſterſchen Kreiſen Wa⸗ 
rendorf, Beckum, Lüdinghauſen und Münſter, und in den drei Pader⸗ 
bornſchen Kreiſen Paderborn, Brakel und Warburg; ſowie die beiden 
Kammer⸗Deputirten für Tecklenburg und Lingen, nebſt dem Kriegs⸗ 
und Steüerrathe für die Stadt Münſter. Auch die fünf außer 
Münſter noch bedeütendſten Städte ſtanden unmittelbar unter der 
Kammer, die übrigen Städte unter den Landräthen. 

Im Heiligenſtadt'ſchen Kammer⸗Departement gab es drei Land⸗ 
und Steüerräthe und drei Stadtdirectoren und Steüerräthe für Er⸗ 
furt, Mühlhauſen und Nordhauſen. 

Nach der Einverleibung von Hildesheim in das Departement 
der Kammer zu Halberſtadt beſtanden in demſelben ſechs Landräthe 
in elf zum Theil combinirten Kreiſen, und vier Steüerräthe. 

Für die Juſtizpflege wurden, mit Einführung des allgemeinen 
Landrechts, zwei oberſte Gerichtshöfe, oder Regierungen, wie ſie 
damals hießen, zu Münſter und zu Heiligenſtadt, errichtet; und die 
Hochſtifter, nebſt dem Eichsfelde, ſo wie die pine Abteien jezt 
zu weltlichen Fürſtenthümern erhoben. 

Der zweite Abſatz des § 3 beſtimmte auch dem Herzoge zu Ol 
denburg ein Entſchädigungsgebiet im Umfange des Hochſtifts Mün⸗ 
ſter; da wir aber noch ein Mal Gelegenheit haben, von dieſem 
Fürſten zu ſprechen, ſo kommen wir darauf zurück. 

[Aremberg's Entſchädigung.] Das Haus Aremberg iſt 
ein Zweig des Hauſes Ligne, welches ſeinen Namen von einer Stadt 
im Hennegau führt. Dieſes Haus ſpaltete ſich im 15. Jahrhundert 
in zwei Linien, die der Freiherren von Ligne und die der Freiherren 
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von Barbanſon: Johann von Barbanſon, Barbengon, ehelichte 
Margaretha, die Erbin der Grafſchaft Aremberg; er, oder ſein Sohn 
Karl, wurde 1576 vom Kaiſer Maximilian III. in den Fürſtenſtand 
erhoben, und Kaiſer Ferdinand III. ertheilte dieſem Hauſe 1644 die 
herzogliche Würde. 
Der Herzog von Aremberg verlor durch die Abtretung der 
linken Rheinuferlande an die franzöſche Republik: 
Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
1. Das Herzogthum Aremberg, in der Eifel, 
zwiſchen dem Herzogthum Jülich und dem 
r 4 2,918 30,072 Guld. 
2. Die Grafſchaften Kerpeln und Keſſelburg, 
an der Erft; das Amt Neükirchen, das er 
gemeinſchaftlich mit Kur⸗Trier beſaß; das 2 
Dorf Gillenfeld u. die Herrſchaft Flöringen 6 3,734 31,186 „ 
3. Die Freiherrlichkeit Commern, mit der Herr⸗ 
ſchaft Harzheim und der halben Herrſchaft 
Mechereich im Umfange des Herzogthums 
— a an se 1 1.216 13,82 
4. Die Herrſchaft Saſſenburg, in der Eifel. 1 1,574 7,490 „ 
5. Verſchiedene Güter zu Ahrweiler im Erz⸗ 
// ͤ TT — — 2.097 „ 
6. Die Herrſchaft Schleiden, in der Eifel, mit 
der Herrſchaft Müringen, beide aus der Erb— 
ſchaft der Grafen von der Mark-Limay 
ſtammend, deren Erbtochter die Mutter des 
1802 regierenden Herzogs war 8 4,887 35,426 „ 


Überhaupt 20. 14,329. 120,053 Guld. 

Unter den Einkünften befanden ſich 44,000 Gulden als Ertrag aus 
den herzoglichen Forſten und 36,000 Gulden aus anderen Domai— 
nen. Das Haus Aremberg büßte auch die ſchönen Beſitzungen ein, 
die es im Burgundiſchen Kreiſe beſaß, u. a. das Herzogthum Arſchot. 
Der erſte Entſchädigungsplan hatte ihm die kur-kölniſche Graf— 
ſchaft Recklinghauſen und das hochſtift-münſterſche Amt Dülmen 
beſtimmt; im zweiten Plane tauſchte man dieſes Amt gegen das Amt 
Meppen, im Niederſtift, aus. Meppen, früher auch das Emslän— 
diſche Quartier genannt, hatte einen Flächeninhalt von 33 Q.-M., 
aber zum größten Theil unangebauten und unanbaufähigen Haide— 
und Moorlandes. Es gehörte dazu die von den Freiherren von 
Landsberg angelegte Veen-Colonie Papenborg, die eine beſondere 
Herrlichkeit unter der Hoheit der Fürſtbiſchöfe zu Münſter, und ſehr 
raſch zu einem bedeütenden Seehandelsplatze empor gewachſen war, 


278 in Zehntes Kapitel. 


da der Emsfluß bis Papenborg aufwärts mit Seefchiffen befahren 
werden kann. Die Bevölkerung des Amtes Meppen, welche 1803 
zu 24,000 Seelen geſchätzt wurde, ſoll 1809 auf 31,000 Seelen ge⸗ 
ſtiegen ſein. Die Einkünfte gab man zu 76,000 Gulden an, außer 
den Revenuen eines reichen Kloſters, welches dem Hochſtift Corvey 
gehörte, bei dem auch der Magiſtrat der Stadt Meppen nebſt meh⸗ 
reren Gutsbeſitzern zu Lehn gingen. 

Der Grafſchaft Recklinghauſen legte man 1803 einen Flächen⸗ 
inhalt von 7½ Q.⸗M., mit 18,000 Einwohnern bei, und ſchätzte ihre 
Einkünfte auf 120,000 Gulden. Als Buonaparte 1810 den Herzog 
von Aremberg ſeiner Beſitzungen beraubte, gab man die Einwohner⸗ 
zahl von Recklinghauſen zu 30,000 auf 12 Q.⸗M. an, und von den 
Einfünften die landesherrlichen Gefälle allein zu 106,702 Franes. 

Jedenfalls wurde der Herzog von Aremberg verhältnißmäßig 
eben ſo reichlich über ſeinem Verluſte entſchädigt, als der König von 
Preüßen. Seine Beſitzungen in Frankreich und den vormaligen 
öſterreichiſchen Niederlanden wurden ihm, ſo weit ſie von der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung noch nicht zu Gelde gemacht worden waren, 
durch ein Dekret Buonaparte's, vom 28. Oktober 1803, zurückge⸗ 
geben, in Folge deſſen er Meppen und Recklinghauſen ſeinen älteſten 
Sohne, dem Herzoge Prosper Ludwig, übergab, da die franzöſiſche 
Staatsverfaſſung es einem Wüner der Republik verbot, ein aus⸗ 
wärtiges Fürſtenthum zu beſitzen. In einer Denkſchrift, welche der 
Herzog von Aremberg im Oktober 1814 beim wiener Kongreß ein⸗ 
reichte, ſagte er, daß die franzöſiſche Regierung einen Theil ſeiner, 
im Herzogthum Arſchot belegenen Domainen für 1,309,000 nr 
verfauft habe. 

[Croy's Entfhädigung.] Die Herzoge von Croy — 
von den alten Königen Ungarns ab. Markus, ein Enkel von Bela 
dem Blinden, ließ ſich im 12. Jahrhundert in Frankreich nieder und 
ehelichte die Erbin der Güter Airaines und Croy, in der Picardie, 
von welcher Beſitzung er den Namen annahm. Dieſe führte ſeit dem 
4. Juni 1598 den Titel eines Herzogthums. Das Haus Croy hatte 
reiche Beſitzungen in Frankreich, in den Oſterreichiſchen Niederlan⸗ 
den und in anderen Kreiſen Deütſchlands, aber keine der letzteren 
war reichsunmittelbar. 1486 erhob Kaiſer Maximilian die Grafen 
von Croy in den Reichsfürſtenſtand, und 1666 ſuchte Kaiſer Leopold 
ihnen Sitz und Stimme auf dem Reichstage zu verſchaffen. Was 
für einen Verluſt der Herzog von Croy durch die Abtretung des 
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linken Rheinufers erlitt, iſt nicht bekannt geworden. Nach den Be— 
ſtimmungen des luneviller Friedens hatte er nicht den mindeſten 
Anſpruch auf eine Entſchädigung, daher denn auch im erſten Ent- 
ſchädigungsplane ſeiner gar nicht gedacht war. Er ſelbſt erhob auch 
bei der außerordentlichen Reichsdeputation keinen Anſpruch. Mithin 
ſcheint es, daß er ſich beim erſten Conſul der franzöſiſchen Repu— 
blik inſinuirt hat, der ihn, unſer ſeinem mächtigen Schutz, in den 
zweiten Entſchädigungsplan aufnehmen ließ, vermöge deſſen nun 
der Herzog wirklicher deütſcher Reichsfürſt wurde. Das ihm zuge— 
ſprochene münſterſche Amt Dülmen ſchätzte man auf 6¼ Q.⸗M. 
Flächeninhalt; in der Wirklichkeit iſt es nur 5½ Q.⸗M. groß. Seine 
Bevölkerung gab man zu 10,000 Seelen, und die Einkünfte zu 
50,000 Gulden an, mit Einſchluß der Karthaus Marienburg zu 
Weddern. 
[Entſchädigung des Herzogs von Looz und Cors— 
waren.] Dieſes Herzogshaus, von dem man in Deütſchland zum 
erſten Mal reden hörte, als die Friedensverhandlungen zu Raſtadt 
im Gange waren, leiten ihren Urſprung von den alten Grafen des 
Hennegau ab. Die Herzoge hatten die Grafſchaften Looz, oder 
Loos, und Hoorn beſeſſen, allein dieſe waren ſeit Jahrhunderten dem 
Hochſtift Lüttich einverleibt, Looz ſeit 1302 durch Schenkung des 
Grafen Ludwig von Looz, Hoorn ſeit 1576, als der nämliche 
Stamm des daſelbſt ſitzenden Zweiges des Hauſes Looz ausgeſtor— 
ben war. In den letzten Zeiten hatten die Herzoge Güterbeſitz in 
den öſterreichiſchen Niederlanden. Keine der älteren Erdbeſchreibun— 
gen kennt eine unmittelbare Reichsgrafſchaft Nyel, von der die Her— 
zoge von Looz den Titel führten, ſondern nur ein Dorf dieſes Na- 
mens, vor Alters Neo-Alia, am Rhein belegen; es gehörte zum 
Amte Brauweiler im untern Erzſtift Köln. Dieſes Haus Looz war 
eben ſo wenig, wie der Herzog von Croy, zu Entſchädigungslanden 
auf dem rechten Rheinufer berechtigt, auch war es im erſten Plane 
nicht erwähnt. Der zweite Plan dagegen ſo wie der Receß ſprachen 
ihm das münſterſche Amt Rheine-Bevergern und den Überreſt des 
Amtes Wolbeck zu, die zuſammen einen Flächeninhalt von 13 / 
Q.⸗M., mit 16,000 Einwohnern und 100,000 Gulden Revenuen 
haben ſollten. Da der Herzog eine Virilſtimme im Fürſten-Colle— 
gio bekommen hatte, ſo nannte er ſein kleines Land das Fürſten— 
thum Rheina⸗Wolbeck. Der erſte Name iſt falſch geſchrieben. Nie— 
mals hat man im Münfterlande von einer Stadt und einem Amte 
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Rheina ſprechen hören, immer iſt der Name Rheine, auch wol Rei⸗ 
nen, geſprochen und geſchrieben worden. Urſprünglich waren Rheine 
und Bevergern getrennte Amtsbezirke, aber ſchon ſeit langer Zeit 
unter einem einzigen Amtsdroſten vereinigt. Bentlage, nahe bei der 
Stadt Rheine und an der Ems gelegen, ein Kloſter regulirter Chor⸗ 
herren der Kreüzbrüder, hob der Herzog von Looz auf und richtete 
die anſehnlichen Gebaüde deſſelben zu feinem Reſidenzſchloſſe ein. 
In der Nähe liegt das Salzwerk Gottesgabe, das zu jener Zeit 
einen anſehnlichen Ertrag abwarf. 

[Entſchädigung der zwei Salm'ſchen Haüſer.] 66 
gab in Deütſchland zwei Grafſchaften Salm: die eine in den Vo⸗ 
geſen zwiſchen dem Elſaß und Lotharingen, die andere in den Ar- 
dennen zwiſchen dem Herzogthum Luxemburg und dem Hochſtifte 
Lüttich; jene nannte man die obere, dieſe die niedere Grafſchaft 
Salm. Dieſe zwei Ländchen gehörten urſprünglich einer und der näm⸗ 
lichen Familie, die man mit dem Namen der Altgrafen von Salm be - 
zeichnet. Im 11. Jahrhundert ſpaltete ſie ſich in zwei Linien; die ältere 
bekam zum Erbtheil die obere Grafſchaft in den Vogeſen, die jüngere 
die niedere Grafſchaft in den Ardennen. Die ältere Linie erloſch 
im 15. und 16. Jahrhundert, mit Ausnahme einer Seitenlinie, 
welche die Grafſchaft Neüburg am Inn erworben hatte, und ſich bis 
zum Jahre 1781 fortpflanzte. Da ſie keinen Theil an der Graf⸗ 
ſchaft Salm hatte und überdem zur Zeit des Receſſes nicht mehr vor⸗ 
handen war, ſo brauchen wir nicht weiter von ihr zu ſprechen. 

Beim Erlöſchen der ältern Linie Salm wurde die obere Graf- 
ſchaft Salm unter zwei Erbtöchter vertheilt. Die eine, Namens 
Chriſtiana, vermälte ſich mit Franz von Lotharingen, Grafen von 
Vaudemont, und trug alſo ihren Erbtheil an dieſes Haus, deſſen 
Beſitzungen in der Folge an Frankreich übergingen; die andere 
Erbin, Johanna, brachte 1459 ihre Hälfte der Grafſchaft ihrem 
Gemale Johann V., Wild- und Rheingrafen, zu, deſſen Sohn den 
Namen Salm annahm. Die Salm'ſche Linie, welche die untere 
Grafſchaft beſaß, hat ſich bis ins 19. Jahrhundert fortgepflanzt, und 
theilte ſich in vier Zweige, welche im Jahre 1803 durch folgende 
Titel unterſchieden wurden: 

1. Salm⸗Reifferſcheid⸗Bedburg; 3. Salm⸗Reifferſcheid⸗Hainsbach; 

2. Salm-Reifferfcheid ; 4. Salm-⸗Reifferſcheid⸗Dyck. 

Dieſe vier Linien bildeten allein das echte Haus Salm; daher 
ſie ſich auch, zum Unterſchied von den Wild- und Rheingrafen, die 
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den Salm'ſchen Namen angenommen hatten, die Altgrafen von 
Salm nannten. Reifferſcheid war eine Grafſchaft in der Eifel und 
ſtand in den Reichsmatrikeln als eine unmittelbare Reichsgrafſchaft 
und als Stand des Kurrheiniſchen Kreiſes; auch hatte Ernſt Valentin, 
Graf zu Salm und Reifferſcheid, den Reichsabſchied von 1654 wegen 
Reifferſcheid mit vollzogen; allein fie wurde von Kur⸗Köln eximirt. 
Was die Wild- und Rheingrafen anbelangt, fo bildeten fie ur— 
ſprünglich ebenfalls zwei Familien. Otto von Wittelsbach, der 
ſich, nachdem er den Kaiſer Philipp erſchlagen, in die Ardennen ge— 
flüchtet hatte, wird von einigen Genealogen als Stammvater der 
Wildgrafen angeſehen; die Rheingrafen dagegen ſind viel älter, und 
ſteigen bis 10 Jahrhunderte zurück. Die Wildgrafen erloſchen im 
15. Jahrhundert, und ihre Beſitzungen gingen durch Heirath an die 
Rheingrafen über, davon der Sohn Johann's V., wie wir oben ge— 
ſehen haben, ſich Wild- und Rheingraf von Salm nannte. Dieſes 
Haus trennte ſich in zwei Hauptäſte, in den Aſt Salm und in den 
Aſt der Wild- und Rheingrafen. Der Salm'ſche Aſt zerfiel wiederum 
in zwei Linien: Salm⸗Salm und Kyrburg; und der Aſt der Wild⸗ 
und Rheingrafen bildete die Linien Grumbach und Rheingrafenſtein. 
Es ſcheint, daß die Abfaſſer des erſten Entſchädigungsplans 


keinen klaren Begriff von dieſen Haüſern gehabt haben, weil ſie die— 


ſelben in einem einzigen, alſo gefaßten Abſatze zuſammen thaten: — 
„Den Fürſten von Salm⸗Salm und von Salm-Kyrburg, den Rhein— 
grafen, den Fürſten und Grafen von Salm-Reifferfcheid: der Über— 
reſt des Oberſtifts Münſter“; — d. h. diejenigen Theile, welche nach 
Abzug des preüßiſchen Entſchädigungslooſes und des Amtes Dül— 
men übrig blieben. Der Receß dagegen unterſchied das rhein— 
gräfliche Haus ſehr richtig von dem der Altgrafen von Salm, daher 
wir denn auch, ſeinem Beiſpiele folgend, das Entſchädigungsloos 
eines jeden einzelnen näher in Erwägung ziehen. 

Die Beſitzungen des Hauſes der Wild- und Rheingrafen von 
Salm beſtanden aus der obern Grafſchaft Salm, dem Amte Kyr— 
burg an der Nahe, der Grafſchaſt Rheingrafenſtein am nämlichen 
Fluſſe, dem Amte Grumbach an der Glan, der Herrſchaft Püttlingen 
(Pütelange) in Lotharingen und verſchiedenen Ämtern auf dem 
Hunsrück, außer der Herrſchaft Anholt in Weſtfalen, welche durch 
den luneviller Frieden nicht verloren gegangen war. Nach den 
Anſchlägen, welche von dieſem Hauſe vorgelegt wurden, trugen alle 
Beſitzungen, welche es eingebüßt hatte, eine jährliche Revenue von 


* 
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420,000 Gulden ein. Der Receß gab ihm, und zwar: den Fürſten 
von Salm-Salm und von Salm- Kyrburg, die münſterſchen Amter 
Ahaus und Bockholt, nicht Bocholt, wie der Name unrichtig im 
„Reeceß geſchrieben ſteht, mit 55,286 Einwohnern auf 28 Q. M., 
und einem jährlichen Einkommen von 250,000 Gulden; und den 
rheingräflichen Linien den Theil des münſterſchen Amtes Horſtmar, 
der nicht aufs preüßiſche Loos gefallen war, mit 50,000 Einwohnern 
auf 30 Q.⸗M. und 300,000 Gulden jährlichen Einkünften. In den 
Revenuen⸗Anſchlag traten die Einkünfte der Collegiatſtifter, Archi⸗ 
dDiaconate, Abteien und Klöſter mit ¾ ein. Weil aber bei dieſer 
Vertheilung die Linien Salm-Salm und Salm-Kyrburg zu kurz ge⸗ 
kommen waren, ſo wurden die Rheingrafen verpflichtet, ihnen eine 
jährliche Rente von 42,000 Gulden zu gewähren. Das ſind die 
Anordnungen, von denen im F. 3 die Rede iſt. Die Amter Ahaus 
und Bockholt wurden ihnen ungetheilt, jedoch mit der Maßgabe 
übergeben, fie unter ſich zu theilen, und zwar zu 24 für Salm⸗Salm 
und ½ für Salm⸗Kyrburg. Dieſe Theilung hat nicht Statt ge 
funden; der Fürſt von Salm-Salm nahm feine Reſidenz auf dem 
Schloſſe zu Anholt in der feinem Haufe ſeit lange gehörigen Herr⸗ 
ſchaft dieſes Namens, und der Fürſt von Salm-Kyrburg zu Ahaus 
auf dem dortigen Schloſſe der vormaligen Fürſtbiſchöfe zu Münſter, 
woſelbſt ſie auch einen ſchönen Luſtgarten angelegt hatten. 

Das Haus der Altgrafen von Salm war, wie gezeigt worden, 
in vier Linien getheilt; allein eine derſelben, die von Hainsbach in 
Böheim, hatte durch die Abtretung des linken Rheinufers nichts 
eingebüßt. Die drei anderen Linien aber hatten Verluſte erlitten, 
die wir nachzuweiſen haben, und für die ſie nach dem erſten Plane, 
mit dem rheingräflichen Haufe zuſammen, im Oberſtift Münſter ent⸗ 
ſchädigt werden ſollten. Allein weil man im zweiten Plane das Amt 
Dülmen für den Herzog von Croy davon abgezweigt, und das rhein⸗ 
gräfliche Haus überdem zu viel gegen ſeinen Verluſt empfangen hatte, 
ſo verzichtete man darauf, die Fürſten und Grafen des altſalmſchen 
Hauſes in Weſtfalen anſäſſig zu machen. Demgemäß überwies man: 

1) Dem Haufe Salm Reifferſcheid-Bedburg, für die Grafſchaft 
Reifferſcheid und die Herrſchaft Bedburg, die, beide unter kur⸗ 
kölniſcher Landeshoheit, zuſammen 35,000 Gulden einbrachten, das 
kur⸗mainziſche Amt Krautheim, an der Jaxt, welches, nach Ab⸗ 
trennung von Nagelsberg, Billigheim und Neidenau, welche Ort⸗ 
ſchaften an Hohenlohe-Ingelfingen kamen, und zweier anderer Orte 
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für Leiningen⸗Weſterburg, doch noch 4½ Q.⸗M. groß war und 8000 
Einw. enthielt. Dazu kam noch eine Rente von 32,000 Gulden 
auf Amorbach, d. h. auf den Fürſten von Leiningen. Dieſe neüe 
Beſitzung des Hauſes Salm wurde 1804 vom Kaiſer zum Range eines 
Fürſtenthums Krautheim erhoben. Durch ein Abkommen, welches un— 
mittelbar nach dem Receß zu Stande kam, löſte der Fürſt von Leinin— 
gen die 32,000 Gulden Rente durch Abtretung der Abtei Gerlachsheim 
des Amtes Grünsfeld und des Dorfes Diſtelshauſen, welche ihm vom 
§. 20 des Reeeſſes zugeſprochen worden waren, ab; und im Monat 
April 1805 wurde Diſtelshauſen gegen Boppenhauſen vertauſcht. 
Nach genauen ſtatiſtiſchen Angaben, welche einige Jahre ſpäter bekannt 
wurden, wußte man, daß das Fürſtenthum Krautheim 13,870 Ein— 
wohner hatte und eine jährliche Revenue von 80,000 Gulden abwarf. 

2) Dem Zweige Salm. Reifferſcheid für die mittelbare niedere 
Grafſchaft Salm, unter Luxemburgiſcher Landeshoheit, eine Rente 
von 12,000 Gulden, fundirt auf die Abtei Schönthal an der Jaxt, 
und zahlbar vom Herzoge von Württemberg, an den dieſe Abtei 
übergegangen war. 

3) Der Linie Salm-Reifferſcheid⸗ Dyck für die Lehnsrechte, 
Nutzungen und Gefälle in der Herrſchaft Dyck, die, innerhalb des 
Niedererzſtifts Köln belegen, unter franzöſiſche Gewalt gekommen 
war, eine Rente von 28,000 Gulden, welche die Reichsſtadt Frank— 
furt zu zahlen hatte, von der fie aber 1805 abgelöſt wurde. Der 
Graf von Salm⸗-Dyck war, nachdem er Bürger der Einen und un— 
theilbaren Republik geworden, in ſeinen in Frankreich belegenen 
Gütern wieder eingeſetzt worden. 


§ 4. [Entſchädigungen für die Haüſer Braunſchweig⸗Lüneburg 
und Braunſchweig-Wolfenbüttel.] 

Dem Könige von England, Kurfürſten zu Braunſchweig-Lüneburg, für ſeine 
Anſprüche an die Grafſchaft Sayn-Altenkirchen, an Hildesheim, Corvey und 
Höxter und für ſeine Gerechtſame und ſein Eigenthum in den Städten Hamburg 
und Bremen und deren Gebieten, namentlich in dem Gebiete der zuletzt genannten 
dieſer Städte, ſo wie es weiter unten bezeichnet werden wird, ſo wie auch für die 
Abtretung des Amtes Wildeshauſen: — das Hochſtift Osnabrück. 

Dem Herzoge von Braunſchweig-Wolfenbüttel: — die Abteien Ganders— 
heim und Helmſtädt mit der Belaſtung einer beſtändigen Rente von 2000 Gulden 
zu Gunſten der Stiftung der Prinzeſſin Amalie zu Deſſau. 


Dieſer Paragraph betrifft die beiden Linien des Hauſes Braun— 
ſchweig, davon keine durch die Abtretung des linken Rheinufers 
irgend etwas verloren hatte. Das Haus Braunſchweig gehörte 
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mithin nicht in die Klaſſe derjenigen Fürſtenhaüſer, denen durch den 
luneviller Friedensſchluß eine Entſchädigung zugeſagt worden war. 
Auch hatte der erſte Plan ſeiner gar nicht Erwähnung gethan. Als 
aber die vermittelnden Mächte die reichsunmittelbaren Stifter evan⸗ 
geliſchen Bekenntniſſes in dieſelbe Maſſe mit den Stiftern der rö⸗ 
miſchen Kirche warfen, ſo ſah ſich das Haus Braunſchweig durch 
ihren Plan getroffen und in der Lage, eine Schadloshaltung zu be⸗ 
anſpruchen. Dieſe fiel denn auch hoch hinaus über die Einbuße, 
die es erlitt. | Ä 

[Der Kurfürſt zu Braunſchweig-Lüneburg! verlor durch 
den Receß: 

1) Seine Anſprüche an die Grafſchaft Sayn— Altenkirchen. 
Mehrere Reichsfürſten haben bei der Reichsdeputation von 1803 
und bei den Mittlermächten Anſprüche auf Rechte geltend zu machen 
geſucht, die oft zweifelhaft und faſt immer eventuell waren. Nicht 
ſo war es mit dem Hauſe Braunſchweig in Bezug auf die Grafſchaft 
Sayn⸗ Altenkirchen. Die alten Grafen zu Sayn ſtarben 1606 mit 
Heinrich IV. aus, und die Erbin der Grafſchaft, ſeines Bruders 
Hermann Tochter, Anna Eliſabeth, die ſich mit dem Grafen Wil⸗ 
helm III. zu Wittgenſtein vermählt hatte, hinterließ ſie ihrem ein⸗ 
zigen Sohne Ernſt, welcher 1623 die Regierung der Grafſchaft an⸗ 
trat und 1632 ſtarb, da ſich dann, als fein unmündiger Sohn 1636 
auch ſtarb, ſeine beiden Töchter Erneſtine und Johanna in die 
Grafſchaft ſo theilten, daß erſtere die hachenburgiſche, die zweite die 
altenkirchenſche Hälfte bekam. Von Sayn-Hachenburg möge nur 
angemerkt werden, daß dieſer Theil der Grafſchaft durch Heirgt an 
das Haus der Burggrafen von Kirchberg kam, und nach deren Er⸗ 
löſchen 1799 an die Fürſtin von Naſſau-Weilburg fiel. Johanna 
von Sayn-Wittgenſtein vermählte ſich in zweiter Ehe mit Herzog 
Johann Georg zu Sachſen-Eiſenach und verordnete in ihrem Teſta⸗ 
mente 1685, daß nach Ableben ihrer zwei Söhne die Grafſchaft 
Sayn-⸗Altenkirchen auf ihre zwei Töchter, und zuletzt an die über⸗ 
lebende Tochter vererben ſolle. Dieſer Fall trat ein, die älteſte Toch⸗ 
ter, Namens Eleonore, überlebte ihre Geſchwiſter. Sie war mit 
Johann Friedrich, Markgrafen zu Brandenburg-Onolzbach, vermählt 
worden, von dem ſie einen Sohn hatte, der die Grafſchaft Sayn⸗ 
Altenkirchen erbte. Dieſer überlieferte ſeine Länder ſeinen Nach⸗ 
kommen, deren letzter Markgraf Alexander zu Ansbach und Baireüth 
war. Da dieſer keine Kinder hatte, ſo trat er im Jahre 1792 ſeine 


. eh 
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beiden Fürſtenthümer an den König von Preüßen ab, behielt aber 
die Grafſchaft Sayn⸗Altenkirchen, die nach feinem Tode an den 
König von England, Kurfürſten zu Braunſchweig-Lüneburg, als 
Abkömmling der Tochter Eleonorens zu Sachſen und des Mark— 
grafen Johann Friedrich, fallen mußte. Da der Receß über die 
Grafſchaft Sayn⸗Altenkirchen anderweitig verfügte, ſo kam es auf 
eine Verzichtleiſtung des Kurfürſten auf die Nachfolge an, die ihm 
1806 zugefallen ſein würde. Die Grafſchaft ſoll, nach einer ge— 
wöhnlichen Annahme, 80,000 Gulden eingetragen haben; ein anderer 
Anſchlag, von dem es hieß, daß er aus den gräflichen Archiven ent— 
nommen worden ſei, ſetzte die Revenuen nur auf 30,000 Thaler oder 
52,500 Gulden. 

2) Der Kurfürſt verzichtete auch auf ſeine Anſprüche auf Hildes— 
heim, Corvey und Höxter; aber dieſe beſtanden nur im Schirmrechte, 
das eher läſtig, als einträglich war. 

3) Er verlor die Nutzungs- und Eigenthumsrechte, die ihm in 
den Reichsſtädten Hamburg und Bremen, als Nachfolger der bre— 
miſchen Erzbiſchöfe, zuſtanden, und von denen wir beim $. 27 zu 
ſprechen Gelegenheit haben werden; ſodann verlor er 

4) Das Amt Wildeshauſen, an der Hunte, über das der Receß 
zu Gunſten des Herzogs von Oldenburg verfügte. Es trug 25,000 
Gulden, oder, nach anderer Angabe, nur 16,500 Gulden ein; und 
endlich 

5) Den Dom zu Bremen, deſſen jährliche Revenuen auf 47,500 
Gulden veranſchlagt wurden. — Ganzer Verluſt 144,000 Gulden 
Einkünfte. 

Zur Ausgleichung dieſer wirklichen, oder erſt in Ausſicht ſtehen— 
den Verluſte bewilligte der Receß dem Kurhauſe Braunſchweig-Lüne— 
burg das Hochſtift Osnabrück, das auf 43 Q.⸗M. 126,000 Ein⸗ 
wohner zählte und 750,000 Gulden eintrug; eine prächtige Ent— 
ſchädigung, über die man in Folge einer zu London gepflogenen 


Unterhandlung, deren einzelne Beſtimmungen unbekannt geblieben 


ſind, einig geworden war. Was aber den Werth dieſer Entſchä— 
digung einigermaßen ſchmälerte, war die Verordnung des weſt— 
fäliſchen Friedens, daß Osnabrück abwechſelnd einen römiſchen 
Biſchof und einen proteſtantiſchen Biſchof aus dem braunſchweigiſchen 


Hauſe haben mußte, dergeſtalt, daß wenn der letzte Fall eintrat, das 


Hochſtift einem nachgebornen Prinzen des Hauſes zufiel. In der 
That war 1803 der zweite Sohn des Königs von England, Prinz 
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Friedrich, Herzog von Pork, geb. 16. Aug. 1763, ſeit 1764 Biſchof 
zu Osnabrück. 

Der Entſchädigungsplan hemilkinde dieſes Hochſtift 0e Kur⸗ 
hauſe Braunſchweig ohne andere Bedingungen, als welche im Receß 
ausgedrückt ſind; während der Verhandlungen der Deputation aber 
wurde den Kurfürſten eine doppelte Laſt zugemuthet, nämlich eine 
jährliche Rente von 10,000 Gulden zu Gunſten des Herzogs zu 
Mecklenburg⸗Schwerin und die Abtretung des adligen freiweltlichen 
Frauenſtifts Wittmarſchen in der Grafſchaft Bentheim. Der Kur⸗ 
fürſt weigerte ſich deſſen beſtändig, weshalb denn auch der Depu⸗ 
tationsbeſchluß vom 25. November 1802 ihm das Stift beließ und 
der Receß ihn der Rentenzahlung entband. 

[Das Haus Braunſchweig-Wolfenbüttel! hatte weder 
durch die Abtretung des linken Rheinufers, noch durch die Verfügun⸗ 
gen des erſten Entſchädigungsplanes irgend etwas eingebüßt, wenn 
man nicht etwa auch das Schutz- und Schirmrecht über das Hoch⸗ 
ſtift Hildesheim hierher rechnen will, das auch von dieſer Linie der 
braunſchweiger Fürſten in Anſpruch genommen wurde; allein da die 
Abfaſſer des erſten Plans es überſehen hatten, zweier im Umfange 
des Herzogthums Braunſchweig belegener Abteien Erwähnung zu 
thun, ſo trat der Herzog mit einem Anſpruch auf dieſelben hervor, 
der von der Deputation anerkannt wurde: dieſe Abteien waren, wie 
der Receß beſagt, Gandersheim und Helmſtädt. Das evangeliſche, 
gefürſtete, freiweltliche Stift S. Anaſtaſii und Innocenti zu Ganders⸗ 
heim war reichsunmittelbar, und die Abtiſſin hatte Sitz und Stimme 
auf dem Reichstage, es ſtand aber unterm Schutz und Schirm der 
Herzoge, die auch die Vogtei über das Kloſter St. Ludgard in Helm⸗ 
ſtädt übten, welches der Reichsabtei Werden im Weſtfäliſchen Kreiſe 
unterwürfig war, ſo daß beide Einen Abt hatten. Die Einkünfte 
beider Stifte zu Gandersheim und Helmſtädt ſchätzte man auf 
40,000 Gulden. Der Reeeß überwies fie dem Herzoge unter der 
Belaſtung einer beſtändigen Rente von 2000 Gulden für das Ama⸗ 
lien⸗Stift zu Deſſau. Die Prinzeſſin Henriette Amalie von Anhalt⸗ 
Deſſau, geb. 1720, geſt. 1793, hatte in der Gegend von Kreüznach 
Grundbeſitzungen zum Werthe von 46,207 Gulden erworben, deren 
Ertrag ſie in ihrem letzten Willen zum Beſten der Armen und Kran⸗ 
ken ihrer Vaterſtadt vermacht hatte. Die Regierung der Fran⸗ 
zöſiſchen Republik hatte dieſe Güter 1799 ſequeſtrirt, daher es Seſ⸗ 
tens der Deputationsmitglieder ein glücklicher Gedanke war, zu 
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Gunſten einer Stiftung der Mildthätigkeit eine beſtändige Laſt einem 
Fürſten aufzuerlegen, der aus den Anordnungen des Jahres 1803 
nur Gewinn zog. 
8.5. [Entſchädigung für den Markgrafen von Baden.] 
Dem Markgrafen von Baden, für ſeinen Antheil an der Grafſchaft en 


| heim und feine Güter und Herrſchaften im Luxemburgiſchen, Elſaß, u. ſ. w.: 


Das Hochſtift Conſtanz, die Überreſte der Hochſtifter Speier, Baſel und Straß⸗ 
burg; die pfälziſchen Amter Ladenburg, Bretten und Heidelberg, mit den Städten 
Heidelberg und Mannheim; ferner die Herrſchaft Lahr, unter den Bedingungen, 
über die beſagter Markgraf, der Fürſt von Naſſau-Uſingen und die anderen In— 
tereſſenten, einig geworden ſind; ferner, die heſſiſchen Amter Lichtenau und Wild— 
ſtädt; ferner, die Abteien Schwarzach, Frauenalb, Allerheiligen, Lichtenthal, Gen— 
genbach, Ettenheim⸗Münſter, Petershauſen, Reichenau, Ohningen, die Propſtei 
und das Kapitel Odenheim, und die Abtei Salmansweiler unter Vorbehalt von 
Oſtrach und der unten angeführten Zubehörungen, die kaiſerlichen Städte Dffen- 
burg, Zell am Hammersbach, Gengenbach, überlingen, Biberach, Pfullendorf und 
Wimpfen; endlich die ſowol mittelbaren als unmittelbaren Gerechtſame und 
Nutzungen, welche zu den öffentlichen Anſtalten und . des linken 


Rheinufers auf der Südſeite des Neckar gehören. 


9 


Unter allen Fürſten, welche durch die Abtretung des linken 
Rheinufers Verluſte erlitten haben, iſt keiner, welcher eine verhältniß— 
mäßig ſo große Entſchädigung bekommen hat, als der Markgraf von 
Baden. Sie beträgt das Sechsfache ſeiner Einbuße, und ſeine Ein— 
künfte hatten ſich ſeit dem Receß von 1803 verdoppelt. Dieſe gün- 
ſtige Behandlung verdankte er ſowol der Achtung, welche ſeine Tu— 
genden für ſeine Perſon einflößten, als auch der Familienverbin— 
dung mit dem Kaiſer Alexander von Rußland, der ſeine Enkelin ge— 
ehlicht hatte. Das badenſche Haus hatte ſeinen Antheil an der 
Sponheimer Grafſchaft verloren, und der enthielt auf 8 Q. -M. 
25,500 Einwohner, und trug 162,000 Gulden ein, die mittelbaren 
Beſitzungen im Elſaß und im Luxemburgiſchen aber 78,000 Gulden. 
Da dem Markgrafen kein Hochſtift von beträchtlichem Umfange be— 
quem lag, vermittelſt deſſen man ſein Gebiet hätte abrunden können, 
ſo ſah man ſich genöthigt, dazu verſchiedene, in der Nachbarſchaft 
der Markgrafſchaft belegene, abgezweigte Gebietsſtücke zu verwenden, 
indem man die Haüſer Heffen-Darmftadt und Naſſau-Uſingen be— 
wog, ihm die Länder abzutreten, welche ſie in Schwaben beſaßen. 
Doch mit alle dem konnte man den Zuſammenhang zwiſchen den 
Diſtricten nicht herſtellen, die man für den Markgrafen beſtimmt 
hatte. Das Hochſtift Conſtanz war von den anderen Beſitzungen, 
die er bereits beſaß, getrennt, und der Breisgau lag zwiſchen der 
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obern und der untern Markgrafſchaft, welche ohne dieſe Unterbrechung 
eine Ausdehnung von ſechzig Stunden Wegs längs des Wat 
ſtroms gebildet haben würde. 

Das Hochſtift Conſtanz lag am Bodenſee, Rh die Stadt 
Conſtanz gehörte nicht dazu. Des Biſchofs Diöceſe war beträchtlich 
größer als ſein weltliches Gebiet und umfaßte einen großen Theil 
der Schweiz. Seine Reſidenz war Mörsburg. 

Der Fürſtbiſchof zu Speier hatte einige auf dem linken Ufer 
des Rheins belegene Amter, ſowie ſeine mittelbaren Beſitzungen im 
Elſaß verloren; der größte Theil aber des Hochſtifts ſammt Bruch⸗ 
ſal, der Reſidenzſtadt des Fürſtbiſchofs, und der Feſtung Philipps⸗ 
burg, lag auf dem rechten Rheinufer. 

Nicht alſo verhielt es ſich mit den Hochſiftern Straßbutg und 
Baſel. Erſteres, deſſen ſchönſte Beſitzungen im Elſaß lagen, hatte 
auf dem rechten Ufer nur das Amt Oberkirch in der Ortenan und 
Ettenheim im Breisgau, und der Fürſtbiſchof zu Baſel nur das 
einzige Amt Schlingen, einige Stunden Wegs von Baſel, am Rhein. 

Der wichtigſte Theil der dem Markgrafen von Baden über⸗ 
wieſenen Entſchädigung beſteht aus den pfälziſchen Amtern Laden⸗ 
burg, Bretten und Heidelberg, mit den Städten Heidelberg und 
Manheim, den beiden Hauptſtädten des Kurfürſtenthums Pfalz, mit 
denen es keine Stadt der Markgrafſchaft Baden aufnehmen konnte. 
Durch dieſe Abtretung erhielt das badenſche Land eine beſondere 
Hochſchule, die zu Heidelberg. 

Die Herrſchaft Lahr in der Ortenau gehörte den Fürſten von 
Naſſau⸗Uſingen. Sie war dem Markgrafen von Baden unter den, 
zwiſchen ihm, dem Fürſten von Naſſau⸗Uſingen und den übrigen 
Intereſſenten getroffenen Abkommen abgetreten worden. Dieſe 
Übereinkunft iſt nicht bekannt geworden; in Bezug auf den Fürſten 
von Naſſau⸗Uſingen ſcheint fie jedoch die Beſtimmung enthalten zu 
haben, daß derſelbe erſt dann die Herrſchaft Lahr übergeben ſolle, 
wenn er von der Grafſchaft Sayn-Altenkirchen Beſitz ergriffen haben 
würde, was erſt nach dem Ableben des letzten Markgrafen von Bran⸗ 
denburg⸗Ansbach und Baireüth ſtattfinden konnte. So mindeſtens 
war die Bedingung im erſten Plane ausgedrückt. Kurze Zeit nach 
Bollftredung des Receſſes vermogte der Markgraf von Baden den 
brandenburger Markgrafen zur Abtretung der Grafſchaft Sayn⸗ 
Altenkirchen gegen eine jährliche Penſion von 30,000 Gulden, die 
er ihm zu zahlen verſprach, worauf die Grafſchaft an den Fürſten 
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von Naſſau überging, und der Markgraf von Baden in den Beſitz 
der Herrſchaft Lahr trat. 
Die Erwerbung, welche dieſer Fürſt an den heſſiſchen Amtern 
Lichtenau und Wilſtädt, der Herrſchaft Hanau— Lichtenberg, machte, war 
ſehr wichtig, nicht allein wegen der Fruchtbarkeit des Bodens dieſer 
beiden Amter, ſondern auch, weil ſie ſeine Lande abrundeten; beim 
$ 7 des Receſſes kommen wir auf dieſen Diſtriet noch ein Mal zurück. 
| Vier reichsunmittelbare Stifter wurden zu Gunſten des Mark 
grafen ſeeulariſirt, nämlich die Abtei Salmansweiler, in Schwaben, 
nach Abzug des Amtes Oſterach, welches man einem andern Fürſten 
gab; die Propſtei Odenheim, deren Sitz in Bruchſal war; die Abtei 
Gengenbach in der Stadt dieſes Namens, und die Abtei Peters— 
hauſen, bei Conſtanz. Die ſieben anderen Stifter waren mittelbar, 
nämlich: Reichenau, auf einer Inſel des Zeller Sees, einer Abthei— 
lung des Bodenſees; Ohningen im Hochſtift Conſtanz; Allerheiligen 
und Ettenheim-⸗Münſter im Hochſtift Straßburg; Frauenalb und 
Lichtenthal, in der untern Markgrafſchaft Baden, und Schwarzach 
bei Lichtenau. 

Unter den kaiſerlichen freien Reichsſtädten, die dem Markgrafen 
zu Theil wurden, war Biberach die anſehnlichſte ſowol an ſich 
ſelbſt, als durch den Gewerbfleiß ihrer Einwohner. 

Die Erwerbungen dieſes Fürſten wurden nach ihrem geogra— 
phiſch⸗ſtatiſtiſchen Werthe folgender Maßen angegeben: 


Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 


1. Das Hochſtift Conſtan i = 14,000 80,000 Guld. 
2. Das Hochſtift Speier ....... =» 11 30,000 150,000 „ 
3. Das Hochſtift Straßburg. 6½% 20,000 130,000 „ 
4. Das Hochſtift Baſeiiu 5 1.000 10,000 
5. Ein Stück der Rheinpfalz... 17 99,000 500,000 „ 
6. Die Herrſchaft Lahnt. 1 7,000 40,000 
7. Die Herrſchaft Hanau-Lichtenberg. 5 15,000 80,000 
8. Sieben kaiſerl. freie Reichsſtädte . 7½ 37,000 150,000 „ 
9. Vier unmittelbare Reichsſtifter .. 6 14,000 175,000 
10. Wen mittelbare Abteien — 225,000 „ 
Überhaupt 59% 237,000 1,540,000 Guld. 
Betrag des Verluſtes 8 25,500 240,000 


Gewinn an Land und Leüten ꝛc. .. 51 ½,. 211,500. 1,300,000 Guld. 
Hin und wieder fand man den Verluſt an Leüten höher, und 
zwar bis 38,430, angegeben; vermuthlich war in dieſer größern Zif— 
fer die Einwohnerzahl der mittelbaren Beſitzungen des Markgrafen 
mit enthalten. 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 19 
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Elftes Kapitel. 


Der Neichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. | 
Zweiter Abſchnitt, die Paragraphen 6—10 enthaltend. 


§ 6. [Entſchädigung für Württemberg, Hohenlohe, Salm- 
Reifferſcheid x] 


Dem Herzoge von Württemberg, für das Fürſtenthum Mömpelgard und 
Zubehörungen; wie auch für ſeine Rechte, Beſitzungen, Dienſte und Forderungen 
im Elſaß und der Freigrafſchaft: — die Propſtei Ellwangen, die Kapitel, Abteien 
und Klöſter Zwiefalten, Schönthal, Comburg, mit der Landeshoheit (vorbehaltlich 
der Gerechtſame der weltlichen Fürſten und der Grafſchaft Limburg), Rothmünſter, 
Heiligenkreüzthal, Obriſtenfeld, Margarethhauſen, und alle diejenigen, welche in 
ſeinen neüen Beſitzungen belegen ſind; ferner das Dorf Dürrenmetſtetten und die 
kaiſerlichen Reichsſtädte Weil, Reütlingen, Eslingen, Rottweil, Giengen, Aalen, 
Hall, Gmünd und Heilbronn; Alles unter der Bedingung, die folgenden beftän- 
digen Raten zu leiften, nämlich: 

Den Fürſten von Hohenlohe-Waldenburg für ihren Antheil am Bopparder 
Zoll: 600 Gulden, davon die eine Hälfte an Bartenftein, die andere an Schil⸗ 
lingsfürſt. 

Dem Fürſten von Salm-Reifferſcheid wegen feiner Grafſchaft Niederſalm: 
12,000 Gulden. 

Dem Grafen von Limburg-Styrum wegen der Herrſchaft Oberſtein: 12,200 
Gulden. 

Dem Grafen von Schall, wegen ſeines Gutes Megen: 12,000 Gulden. 

Der Gräfin von Hildesheim wegen ihres Antheils an der Herrſchaft Reipolts⸗ 
kirchen: 5400 Gulden. 

Der verwittweten Gräfin von Löwenhaupt wegen der Lehnsgefälle ihres 
Antheils an der Herrſchaft Ober- und Niederbronn: 11,300 Gulden. 

Den Erben des Freiherrn von Dietrich, wegen derſelben: 31,300 Gulden. 

Den Herren Seübert wegen der Lehngüter Benthal und Bretigny: 3300 
Gulden. 


[Württemberg.] Die Verluſte des Herzogs von Württem⸗ 
berg verhielten ſich zu den Entſchädigungen, die ihm zu Theil wur⸗ 
den, wie 2 zu 3, und letztere war ſo gewählt worden, daß ie ſeine 
alten Lande vollſtändig abrundeten. 


Sein Verluſt beſtand in der Grafſchaft Mömpelgard, einer der 
überreſte des vormaligen Königreichs Arelat, welche, ehedem unter 
eigenen Grafen ſtehend, zu Ende des 14. Jahrhunderts durch Hei⸗ 
rath an das Haus Württemberg übergegangen war, und von da an 
wol dann und wann eine gefürſtete Grafſchaft genannt wurde, ob- 
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wol ſie niemals zur fürſtlichen Würde erhoben worden war, daher 
die Abfaſſer des Receſſes einen Irrthum begingen, da ſie Mömpel— 
gard, oder wie ſie es franzöſiſch ſchrieben, Montbeliard, eigentlich 
Montbeillard, ein Fürſtenthum nannten. Außer dieſer Grafſchaft, 
dem einzigen reichsunmittelbaren Lande, was der Herzog von Würt— 
temberg durch den luneviller Frieden einbüßte, verlor er auch noch 
die Herrſchaften Héricourt, Chätelet, Blamont, Clermont, Granges, 
Clerval und Paſſavant, die als Zubehörungen von Mömpelgard 
angeſehen wurden, über die aber, als ehemalige Lehnsſtücke der 
Krone Frankreich, die Regierung der Franzöſiſchen Republik die 
Souverainetät übte. Die Grafſchaft Mömpelgard, ohne jene ſieben 
Herrſchaften, hatte 7 O. M. Bodenfläche und 14,000 Einwohner, 
und trug mit den Herrſchaften jährlich 248,000 Gulden ein. Im 
Ober⸗Elſaß beſaß das württembergiſche Haus die Grafſchaft Hor- 
burg nebſt der Herrſchaft Reichenweier als Allodiallande unter Frank— 
reichs Oberhoheit. Worin ſein Verluſt in der Freigrafſchaft Bur— 
gund (Franche-Comté) beſtanden hat, iſt nicht näher nachgewieſen 
worden. Mömpelgard ſchrieb man bald ſo, bald Mümpelgard. 

Zu der Entſchädigung, welche der erſte Plan dem Herzoge von 
Württemberg beſtimmt hatte, fügte der zweite die Abteien Schönthal, 
Comburg, Rothmünſter, Heiligenkreüzthal, Obriſtenfeld und Dar 
garethhauſen, und das Dorf Dürrenmetſtetten, bei Dornſtetten, d. 
h. die Hälfte dieſes Dorfs, welche dem Kloſter Muri in der Schweiz 
gehörte, denn die andere Hälfte war ſchon württembergiſch. Derſelbe 
zweite Plan fügte auch noch das Kloſter Holzhauſen, welches im 
erſten Hauptbeſchluß der Deputation vergeſſen worden war, hinzu. 

Das Ciſtereienſerkloſter Schönthal und das weltliche Ritterſtift 
Comburg lagen beide im Hochſtift Würzburg und ſtanden unter der 
Landeshoheit des Fürſtbiſchofs. Roth- oder Rottenmünſter war eine 
reichs unmittelbare Frauenabtei am Neckar, bei Rott- oder Rothweil; 
und Heiligenkreüzthal ein adliches Frauenſtift in Schwäbiſch-Oſterreich 
und unter öſterreichiſcher Landeshoheit; allein es wurde, den Wider— 
ſprüchen des böheimſchen Unter⸗Abgeordneten zum Trotz, von den 
Mittlermächten mit in die Entſchädigungsmaſſe geworfen. Osterreich 
erhielt ſich aber im Beſitz dieſes Stifts. Obriſtenfeld war ein evan— 
geliſches freies reichsadliches Jungfrauenſtift im württembergiſchen 
Flecken gleiches Namens des Amts Beilſtein, gehörte aber zur un— 
mittelbaren Reichsritterſchaft, und zwar in den Canton am Kocher; auch 
das Nonnenkloſter Margarethhauſen oder Margrethenhauſen zählte 

19 * 
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zu den unmittelbaren Beſitzungen der Reichsritterſchaft und war 
im Ort am Neckar und Schwarzwald eingeſchrieben. | 

Außer dieſen Klöſtern Sprach der Receß dem Herzoge von Würt⸗ 
temberg noch alle diejenigen zu, die ſich in ſeinen neüen Beſitzungen 
befanden. Der zweite Plan beſagte: „in ſeinen neüen Beſitzungen 
ſowol, als in ſeinen alten“; allein da dieſe Beſtimmung die Landes⸗ 
Verfaſſung über den Haufen geſtürzt haben würde, ſo fügte der erſte 
Deputationsbeſchluß hinzu: „der verfaſſungsmäßigen Verwendung 
der letzteren unbeſchadet“; und endlich ließ der Deputationshaupt⸗ 
ſchluß nicht allein die Worte: „in den alten Beſitzungen“, ſondern 
auch die verwahrende Clauſel gänzlich fallen. Bekanntlich gab es 
im Herzogthume Württemberg mehrere ehemalige Klöſter, die ſeit 
der Reformation ſeculariſirt worden waren, und deren evangeliſche 
Prälaten den erſten und ſehr einflußreichen Stand unter den beiden 
Landſtänden des Herzogthums bildeten. 

In Erwägung der Zulage, welche im zweiten Plane dem Her⸗ 
zoge bewilligt worden war, und die ſich auf eine Revenue von 
150,000 Gulden belief, hatte man es für angemeſſen erachtet, ihn 
mit verſchiedenen Renten zu belaſten, die eine Hauptſumme von 
88,000 Gulden ausmachten. Die württembergiſchen Entſchädigun⸗ 
gen ſtellen ſich ſo: 


DM. Einw. Einkünfte. 
1. Die Propftei Ellwangen 6%, 20,000 130,000 Guld. 
2. Die Abtei Zwifalten 3Y, 8,000 60,000 „ 
3. Die ſechs anderen Abteien und 
f:! are 2 ½ 7.000 150,000 „ 
4. Neün Reichsſtädte und ein Dorf 16 85,000 360,000 „ 
700,000 Guld. 
Davon ab der Betrag der . ee e 88.000 „ 
Überhaupt 28%, 120,000 612,000 Guld. 
Berluft . 7 14,000 248,000 „ 


Württemberg gewann alſo durch den Receß 21¼. 106,000. 364,000 Guld. 


Wir haben noch ein paar Worte über die Renten zu ſagen, mit 
denen der Herzog belaſtet wurde. 


[Das Haus Hohenlohe) Ein Rheinzoll, der in der kur⸗ 
trierſchen Stadt Boppard erhoben wurde, gehörte mehreren Genoj- 
ſen, inſonderheit Kur-Trier und Heſſen; aber auch eine der beiden 
Hauptlinien des Hauſes Hohenlohe, nämlich die Waldenburger, 
hatte an dieſem Bopparder Wartspfennig, wie man den Zoll nannte, 
einen Antheil zum Betrage von ungefähr 520 Gulden; der Herzog 
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von Württemberg mußte dafür aufkommen mit Entrichtung einer 
jährlichen Rente von 600 Gulden, die wahrſcheinlich abgelöſt wor— 
den iſt. a 

[Salm-Reifferſcheid.] Daß die niedere Grafſchaft Salm 
im luneviller Frieden verloren ging, iſt bereits oben erwähnt worden. 
Das Haus Salm Reifferſcheid, welches bei der Vertheilung des Hoch— 
ſtifts Münſter leer ausgegangen war, mußte ſich mit dem Genuß 
einer Geldentſchädigung begnügen, die dem Herzoge von Württem— 
berg in Geſtalt einer jährlichen Rente von 12,000 Gulden aufge— 
bürdet wurde. 

[Limburg⸗Styrum.] Es gab in Deütſchland zwei Haüſer 
Limburg ſehr verſchiedenen Urſprungs, das eine in Weſtfalen, das 
andere im Frankenlande. Das fränkiſche, welches man zum Unter— 
ſchied vom weſtfäliſchen Limburg in fränkiſcher Mundart Limpurg 
zu nennen pflegte, erloſch 1713, worauf die zum fränkiſchen Kreiſe 
gehörende Herrſchaft Limburg unter eine große Menge Allodialerben 
getheilt wurde, von denen zuletzt die gräfliche Familie Pückler, deren 
hier angeſeſſene Linie den Namen Limpurg-Sontheim annahm, die 
Herrſchaft zwar nicht mehr auf dem Reichstage, wol aber auf den 
Kreistagen des fränkiſchen Kreiſes mit Sitz und Stimme vertrat. 

Das andere Haus Limburg hatte einen weit berühmteren Ur— 
ſprung; denn dieſer ſteigt bis zu den alten Grafen von Teiſterbant 
und Geldern hinauf, die man ſeit dem 8. Jahrhundert findet, und 
von denen nicht allein das Haus Limburg⸗-Luxemburg, welches dem 
Deütſchen Reiche vier Kaiſer gegeben hat, und 1437 erloſch, ſondern 
auch das Haus der Herzöge von Jülich, Cleve und Berg abſtammte, 
welches 1609 ausſtarb. In gerader Linie von dieſen Herzogen her— 
ſtammend, hat das Geſchlecht der Grafen von Limburg-Styrum, 
welches bis zum Anfange des 13. Jahrhunderts als Grafen von 
der Mark, ſpäter Grafen von Altena und Iſenberg oder Iſenburg, 
eine hervorragende Stelle in der Geſchichte der weſtſäliſchen Lande 
einnimmt, den Namen, welchen es noch heüte trägt, in Folge der in 
Chroniken und Geſchichtsbüchern auf ſo abweichende Weiſe erzählten 
Tödtung oder Ermordung des Erzbiſchofs Engelbert I. zu Köln, eines 
Grafen von Berg, durch ſeinen Neffen, den Grafen Friedrich von 
Altena und Iſenburg, erhalten. Als nämlich Graf Friedrich ſeine 
am 7. November 1225 ausgeführte blutige That ein Jahr darauf 
zu Köln mit dem Leben gebüßt hatte, nahm ſich der Graf von der 
Mark der Söhne Friedrich's, als ſeiner Enkel, an und erbaute ihnen 
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die Schlöſſer Limburg an der Lenne und Styrum an der Ruhr. An⸗ 
dere Genealogen laſſen die Linie Styrum erſt ſpäter entſtehen. Der 
Graf von Limburg-Styrum beſaß von den einſt zahlreichen Beſitzun⸗ 
gen ſeines Hauſes nur noch einige Landgüter, die in Weſtfalen und 
im Burgundiſchen Kreiſe zerſtreüt lagen, ſo wie auch noch die Herr⸗ 
ſchaft Oberſtein in der Eifel. Letztere verlor er durch die Abtretung 
des linken Rheinufers. Sie war nur unbedeütend, enthielt nur 
220 Einwohner und trug 14,500 Gulden ein. Im erſten Entſchä⸗ 
digungsplane hatte man davon zu ſprechen vergeſſen. Die Rente 
von 12,200 Gulden, die dem Herzoge von Württemberg auferlegt 
wurde, entſchädigte daher den Grafen wegen ſeines Verluſtes faſt 
nach deſſen ganzem Umfange. Überdem war der Herzog von Würt⸗ 
temberg nicht lange in der Lage, ſie zu leiſten, denn der Graf ſtarb 
1809 und mit ihm erloſch der jüngere, der römiſchen Kirche zuge⸗ 
thane Zweig dieſes uralten deütſchen Geſchlechts. Die ältere 
Linie, welche dem reformirten Bekenntniſſe angehört, blüht in zahl⸗ 
reichen Sproſſen im Königreich der Niederlande, ſeit 1857 auch im 
preüßiſchen Schleſien fort. Ihr Senior, Graf Friedrich Wilhelm, 
Generallieutenant in niederländiſchen Dienſten, ſtarb am 6. April 
1858 im Haag. 


Die Herrſchaft Reipoltskirchen auf dem Hunsrück war reiche- 
unmittelbar und hatte Sitz und Stimme auf den oberrheiniſchen 
Kreistagen, nicht aber auf dem Reichstage. Der erſte Plan hatte 
vorausgeſetzt, daß dieſe Herrſchaft den Grafen von Loͤwenhaupt und 
von Hillesheim gehöre; in der Folge fand man aber, daß ſie ein 
Eigenthum der Grafin von Hillesheim und der Prinzeſſin von Iſen⸗ 
burg ſei. Letztere erhielt ihre Ausgleichung durch den § 19 des 
Receſſes. Die Gräfin Hillesheim hatte aus dieſer Herrſchaft ein 
Einkommen von 4344 Gulden, alſo über 1000 Gulden wem⸗ 
ger, als die Rente betrug, welche ihr als Entſchaͤdigung N 
wurde. Der Receß nannte die Gräfin irrig Hildesheim. 


Die übrigen in dieſem Paragraphen genannten Perſonen hat⸗ 
ten gar keinen Rechtsanſpruch auf Entſchädigung; durch Gunſt allein 
waren ſie auf dieſe Liſte geſetzt worden. f 


$7 ſentſchädigung der landgräflichen Haüſer Heſſen und 
des Fürſten von Wittgenſtein-Berleburgl. 


Dem Landgrafen von HeffensKaffel für St. Goar und Rheinfels und ſeine 
Rechte und Anſprüche auf Corvey: — die mainziſchen Amter Fritzlar, Naumburg, 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Zweiter Abſchnitt. 295 


Neüſtadt und Amöneburg und die Klöſter in den genannten Amtern; ferner, die 
Stadt Gelnhauſen und das Reichsdorf Holzhauſen; das Ganze mit der Belaſtung 
einer beſtändigen Rente von 22,500 Gulden zu Gunſten des Landgrafen von 
Heſſen⸗Rothenburg, welche Rente jedoch in der Folge auf den überſchuß des 
Ertrages des Schifffahrts-Octroi übertragen werden ſoll, deſſen 8 39 gedenkt, 
wenn, nach der Zahlung der, in dieſer Akte unmittelbar auf dieſen Ertrag an— 
gewieſenen Renten ein hinreichender Überſchuß ſich noch vorfindet. 


Dem Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt, für die Grafſchaft Lichtenberg, die 
Aufhebung ſeines Schutzrechts über Wetzlar und des hohen Geleites nach Frank— 
furt, und für die Abtretung der heſſiſchen Amter Lichtenau und Wildſtädt, Katzen- 
ellenbogen, Braubach, Embs, Kleeberg, Epſtein und des Dorfes Weiperfelden: — 
Das Herzogthum Weſtfalen mit Zubehörungen, und namentlich Volkmarſen 
mit den Kapiteln, Abteien und Klöſtern, die ſich in dem genannten Herzogthum 
befinden, unter Auflage einer beſtändigen Rente von 15,000 Gulden für den Für⸗ 
ſten von Wittgenſtein⸗ Berleburg, welche Rente jedoch in der Folge übertragen 
werden wird auf den Überſchuß des Einkommens aus dem im $ 39 erwähn⸗— 
ten Schifffahrts⸗Octroi, wenn, nach Zahlung der unmittelbar auf dieſen Er— 
trag in dieſer Akte angewieſenen Renten ein genügender Überſchuß ſich heraus— 
ſtellt; ferner, die mainziſchen Amter Gernsheim, Bensheim, Heppenheim, Lorſch, 
Fürth, Steinheim, Alzenau, Vilbel, Rockenburg, Haßloch, Aſtheim, Hirſchhorn, 
die von Mainz abhangigen Beſitzungen und Revenuen, welche auf der Südſeite 
des Mains im Darmſtädtiſchen Lande liegen, namentlich die Grundzinſen von 
Mönchshof, Gundhof und Clarenberg, wie auch die, welche von den, dem Fürſten 
von Naſſau⸗Uſingen weiter unten überwieſenen Kapiteln, Abteien und Klöſtern 
abhangen, unter Vorbehalt der Dörfer Bürgel und Schwanheim; ferner die pfäl⸗ 
ziſchen Amter Lindenfels, Umſtadt und Otzberg und die überreſte der Amter Alzey 
und Oppenheim; ferner die Überreſte des Hochſtifts Worms, die Abteien Seligen⸗ 
ſtadt und Marienſchloß bei Rockenburg, und die Propſtei Wimpfen und die kai⸗ 
ſer liche Stadt Friedberg; das Ganze unter der Auflage, die Apanagenrente des 
Landgrafen von Heſſen-Homburg mindeſtens um ein Viertheil zu erhöhen. 


[Heſſen⸗Kaſſel.] Dieſer Paragraph ordnet die Entſchädi⸗ 
gung der verſchiedenen Zweige des Hauſes Heſſen. Die ältere 
Linie, die zu Kaſſel, und die apanagirte Linie von Rheinfels-Rothen⸗ 
burg, hatte auf dem linken Rheinufer die Stadt St. Goar und die. 
Feſtung Rheinfels, mit 2500 Einwohnern, verloren. Der Land— 
graf von Rheinfels-Rothenburg, welcher Eigenthümer der Domai— 
nen war, ſchätzte ſeinen Verluſt auf ein jährliches Einkommen von 
18,167 Gulden, während die Landes-Hoheits-Gefälle, die dem Land— 
grafen von Heſſen⸗Kaſſel zuſtanden, nicht über 7500 Gulden betra- 
gen haben können. 


Für dieſen Verluſt hatte der erſte Entſchädigungsplan dem 
Landgrafen von Heſſen-⸗Kaſſel die mainziſchen Amter Fritzlar und 
Amöneburg, mit ihren Zubehörungen, und das Dorf Holzhauſen 
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als Erſatz zugebilligt, unter der Auflage jedoch, den Landgrafen von 
Heſſen-Rheinfels-Rothenburg zu entſchädigen. Die Zubehörungen 
von Amöneburg und Fritzlar waren die kleinen Städte Neüſtadt 
und Naumburg, ſammt und ſonders vom heſſiſchen Gebiete rings 
umſchloſſen. Holzhauſen war das zwiſchen den heſſiſchen Amtern 
Marburg und Homburg an der Ohm und dem kur-mainziſchen Ober⸗ 
amte Amöneburg belegene freie Reichsdorf, das ſeinen Matrikular⸗ 
anſchlag hatte, und nicht war es der Flecken Holzhauſen auch Burg⸗ 
holzhauſen genannt, wofür man es gehalten hat; dieſer Ort Holz— 
hauſen gehörte zum Amte Rodheim der Grafſchaft Hanau-Münzen⸗ 
berg, und war ſeit 1741 im ungeſtörten Beſitz der Landgrafen zu 
Kaſſel, als regierender Grafen von Hanau. Die zwei mainziſchen 
Amter, welche 13,000 Einwohner enthielten, brachten, mit Einſchluß 
der Kapitel zu Fritzlar und Amöneburg, jährlich 60,000 Gulden 
ein. Setzt man nun voraus, daß der Landgraf an Heſſen-Rheinfels 
eine Rente von 22,500 Gulden gezahlt habe, ſo ergiebt ſich, daß ihm 
37,500 Gulden als Entſchädigung für den Verſuſt ſeiner Landes⸗ 
hoheits-Gerechtſame über St. Goar und Rheinfels verblieben. 

Trotz des anſehnlichen Gewinns von 30,000 Gulden, der ihm 
durch dieſe Anordnung zufiel, war der Landgraf nicht damit zufrie⸗ 
den. Sein Miniſter, der mit in der Deputation ſaß, beanſpruchte 
noch eine Entſchädigung auf ſeine faſt kaum abzuſchätzenden Verluſte 
die er an den Gerechtſamen zu Corvey, Höxter, Herſe und Oberwe⸗ 
ſel zu erleiden behauptete. Er erhob Anfangs Schwierigkeiten über 
die Berechnungen; und als er vom kur⸗-mainziſchen Miniſter, der das 
Land genau kannte, widerlegt worden war, erklärte er, wie er es nicht 
einzuſehen vermöge, warum unter allen deütſchen Fürſtenhaüſern 
erſten Ranges das heſſiſche das einzige fein ſolle, deſſen Entſchädig⸗ 
ung man nach dem wirklichen Verluſt zu beurtheilen die Abſicht habe, 
und ohne zu ſeinen Gunſten auf das Gleichgewicht der Macht Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, das doch bei den anderen leitend geweſen fei. | 

Gegen dieſen Schluß ließ fich nichts einwenden, daher denn 
auch das Loos des Landgrafen erhöht wurde. Nicht allein daß man 
die Kapitel zu Fritzlar und Amöneburg und die übrigen Klöſter, 
welche im erſten Plane nicht ſtanden, ausdrücklich darin aufnahm, 
ſo wie auch die Stadt Gelnhauſen, ſo dachte man auch daran, den 
Landgrafen von der Rente für den Landgrafen zu Rothenburg frei 
zu machen. Indem man ſeiner Landeshoheit die Stadt Gelnhauſen 
unterwarf, gewann der Landgraf von Heſſen zu Kaſſel nichts an fei- 
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nen Einkünften. Dieſe ehemals freie Reichsſtadt war von Kaiſer 
Karl IV. im Jahre 1439 verpfändet, und dieſe Pfandſchaft in der 
Folge an den Grafen Hanau-Münzenberg abgetreten worden. Zwar 
hatte ein Urtheil des Reichskammergerichts zu Wetzlar im Jahre 
1734 die Reichsunmittelbarkeit der Stadt wiederhergeſtellt; allein 
der Landgraf von Heſſen, in ſeiner Eigenſchaft als Graf von Hanau— 
Münzenberg, ging an den Reichstag zu Regensburg, was zur Folge 
hatte, daß die Stadt, um einem langwierigen und koſtſpieligen Pro— 
zeß zu entgehen, unter der Regierung Kaiſers Karl VII. auf ihre 
Reichsunmittelbarkeit Verzicht leiſtete. 6 

[Das Haus Heſſen-Darmſtadtl, die jüngere Hauptlinie des 
heſſiſchen Hauſes, hatte durch den luneviller Frieden einen weit grö— 
ßern Verluſt erlitten, als die ältere Linie. Heſſen-Darmſtadt verlor — 

1) Schon durch die Dekrete der franzöſiſchen National-Verſamm— 
lung, die Herrschaft Hanau-Lichtenberg, im Elſaß und den Vogefen- 
belegen. Reinhard II., Graf von Hanau, ſtarb 1451, hinterließ 
zwei Söhne, welche beſondere Linien ſtifteten. Der ältere, Rein— 
hard III., erhielt die Grafſchaft Hanau, die man von da ab Hanau— 
Münzenberg nannte; Philipp, der jüngere, welcher Anna, die Er— 
bin der Herrſchaft Lichtenberg im Elſaß und in Schwaben geehlicht 
hatte, wurde der Stammvater der Grafen von Hanau⸗-Lichtenberg. 
Der hanau⸗-münzenbergiſche Mannsſtamm erloſch 1642, worauf, 
vermöge des Erbvereins von 1610, die lichtenbergiſche Linie zum 
Beſitz der ganzen Grafſchaft Hanau-Münzenberg kam; allein weil 
ihr das nur mit Hülfe des Hauſes Heſſen-Kaſſel gelungen war, ſo 
wurde 1643 ein Verbrüderungspakt geſchloſſen, kraft deſſen der 
Landgraf beim Erlöſchen des Mannsſtamms der Grafen von Hanau 
in deren Grafſchaft erben ſollten. Der Fall trat 1736 ein. Das 
Haus Heſſen⸗Kaſſel ſetzte ſich darauf in den Beſitz der Grafſchaft 
Hanau⸗ Münzenberg, während die Herrſchaft Hanau-Lichtenberg, 
durch die Tochter des letzten Grafen, an das Haus Heſſen-Darmſtadt 
gelangte. Der im Elſaß belegene Theil der Herrſchaft war in 12 
Amter eingetheilt und enthielt 76,000 Einwohner. Dieſer Theil 
der Herrſchaft war ſehr reich an einträglichen Domainen; und obwol 
ſie, in Folge des ryswyker Friedens, unter der Oberherrſchaft der 
Krone Frankreich ſtand, ſo ertheilten doch offene Briefe von 1701 
dem Grafen von Hanau ſo große Privilegien und Vorrechte, wie ſie 
kein anderer Vaſall unter dem Scepter der Könige von Frankreich 
beſaß. Auch gab der Landgraf von Heſſen-Darmſtadt ſeinen Re— 
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venuenverluſt in ſehr genauer Zahl zu 666,050 Gulden an; war 
dieſe Berechnung auch wol etwas übertrieben, fo iſt doch nicht an- 
zunehmen, daß ſie, wie zu jener Zeit behauptet wurde, die Hälfte, 
und nicht einmal ein Drittel überſchätzt worden ſei. | 

Dies war der einzige Verluſt, den das Haus Heſſen— Darmſtadt 
erlitten hatte, als der erſte Entſchädigungsplan von den Mittler⸗ 
mächten vorgelegt wurde; dieſer Plan fügte aber noch hinzu — 

2) Die Amter Lichtenau und Wilſtädt, oder denjenigen Theil 
der Herrſchaft Hanau-Lichtenberg, welcher auf dem rechten Rhein⸗ 
ufer, in Schwaben, lag. Der Plan überwies dieſen Theil dem 
Markgrafen von Baden, der, wie wir geſehen haben, dadurch einen 
Revenuen⸗Zuſchuß von 80,000 Gulden empfing. 

3) Um eine Abrundung der Lande des Fürſten von Naſſau⸗ 
Uſingen herbeizuführen, mußte der Landgraf die Amter Katzenellen⸗ 
bogen, Braubach, Embs und Epſtein, in der untern Grafſchaft Katzen⸗ 
ellenbogen abtreten, und ebenſo das Amt Kleeberg mit dem Dorfe 
Weiperfelden, in Ober-Heſſen, das er zum Theil gemeinſchaftlich mit 
dem Haufe Naſſau beſaß. Dieſe Amter hatten 15,000 Einwohner auf 
5 Q.⸗M. und trugen 90,000 Gulden ein. Endlich verzichtete — 

4) Der Landgraf auf ſein Schutzrecht über Wetzlar, deſſen Um⸗ 
fang wir an einer andern Stelle nachgewieſen haben (J. 1, S. 320), 
ſo wie auf das hohe Geleit nach Frankfurt, einen Überreſt aus jenen 
rechtloſen Zeiten des Mittelalters, wo kein Handelsmann, kein Pri⸗ 
vatmann es wagen durfte, ſich auf den Reiſeweg zu machen, ohne 
ſich gleichzeitig der Gefahr auszuſetzen, von den Baronen und 
Strauchrittern und ihren reiſigen Geſellen überfallen, geplündert, 
beraubt, mitunter auch erſchlagen zu werden. Damals übernahmen 
mehrere Landesfürſten den Dienſt der Sicherheitspolizei auf den 
großen Landſtraßen, indem ſie von den Reiſenden eine kleine Ent⸗ 
ſchädigung beanſpruchten, das Geleitsgeld, das dieſe mit Vergnügen 
entrichteten, wenn ſie dafür in Ruhe und Sicherheit ihre Straße 
ziehen konnten. Im Lauf der Zeit wurde dieſer Schutz überflüſſig; 
dennoch verzichteten die Fürſten nicht auf das Geleitsgeld, weil da⸗ 
durch ihre Einkünfte geſchmälert worden wären. Während der 
Frankfurter Meſſe ſtellte der Landgraf einige Pikets Soldaten an die 
Straße, die von Darmſtadt nach Frankfurt führt, unter dem Vor⸗ 
wande, die Meßreiſenden vor dem Raubgeſindel zu ſchützen, das, ſo 
ſagte man, die Straße unſicher mache. Indem alſo der Mißbrauch 
des hohen Geleits in Bezug auf das Haus Darmſtadt beſtätigt 
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wurde, vergaßen aber die Verfaſſer des Receſſes ein Gleiches mit 
dem Geleit zu thun, was vom Hauſe Naſſau erhoben wurde. Dieſes 
leiſtete im Jahre 1810 freiwillig Verzicht auf die Erhebung. In 
Sachſen, dem Königreich, beſtand dieſe Abgabe noch 20 — 25 Jahre 
ſpäter; es war eine ordentliche Wegelagerei, vor der man auf keiner 
Landſtraße ſicher war; wußte doch der Fremde, der ſich nicht gleich 
in die meißner Mundart finden konnte, nicht, was das zu bedeüten 
habe, was man „K'leit“ nannte! Erſt die Stiftung des Zollvereins 
hat dieſer widerſinnigen Abgabe ein Ende gemacht. 

Den Opfern gegenüber, welche der Landgraf von Heſſen-Darm— 
| ſtadt brachte, und die ihm durch den Verluſt von Hanau-Lichtenberg 
ein jährliches Einkommen von 500,000 Gulden koſteten, ſprach ihm 
der erſte Entſchädigungsplan die drei pfälziſchen Amter Lindenfels, 
Otzberg und den Überreſt von Oppenheim zu; ferner das Herzog— 
thum Weſtfalen, mit Vorbehalt eines für den Fürſten von Wittgen— 
ſtein beſtimmten Theils; drei mainziſche Amter, nämlich Gernsheim, 
Bensheim und Heppenheim, die Überbleibſel des Hochſtifts Worms, 
und die Stadt Friedberg. Der Receß fügte neün mainziſche und zwei 
pfälziſche Amter hinzu, ſo wie mehrere Stifter, und endlich das Her— 
zogthum Weſtfalen in ſeinem geſammten Umfange; jedoch mit der 
zwiefachen Auflage, — U) der Zahlung einer beſtändigen Rente von 
15,000 Gulden für den Fürſten von Wittgenſtein; und 2) einer 
Erhöhung der Apanage des Landgrafen von Heſſen-Homburg. 
Volkmarſen war ein Amt des Herzogthums Weſtfalen; allein der 
Landgraf zu Kaſſel, nicht minder der Prinz von Naſſau-Oranien, 
der durch den Receß in die Rechte des Biſchofs zu Corvey getreten 
war, machten Anſprüche daran, was Veranlaſſung gab, daß man es 
dem Landgrafen zu Darmſtadt überwies. Die mainziſchen Amter, 
die er kraft des Receſſes vereinigte, bilden dasjenige Land, welches 
die Landgrafen ſeitdem das Fürſtenthum Starkenburg genannt ha— 
ben. Die darmſtädtiſchen Ahnen ſtellen ſich ſo: 


M. Einw. Einkünfte. 
1. Mainziſche err 110. 28,000 150,000 Guld. 
2. Pfälziſche Amtenr 2.. 3%, 8,000 60,000 
3. Kölniſches Herzogth. Weſtfalen. 72 130,000 650,000 
4. Hochſtift Worm 1½ 3,500 23,000 
5. Abtei Seligenſtade — — 50,000 
6. Abtei Marienſchloß — — — 
7. Propſtei Wimpfen — — 10,000 
8. Reichsſtadt Friedberg... — 2,000 10,000 


Überhaupt 88%, 171,500 953,000 Gum. 
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Den Revenuen müſſen noch die Einkünfte des Stifts Marien⸗ 
ſchloß hinzugefügt werden, die aber nicht bedeütend waren. In Ab⸗ 
ſatz zu ſetzen iſt die Rente des Fürſten von Wittgenſtein zum Betrage 
von 15,000 Gulden und die Erhöhung der Apanage von Homburg. 
Dieſe Linie des Hauſes Heſſen beſaß auf dem linken Rheinufer 
nichts an Land und Leüten, indeſſen machte ſie Verluſte geltend, die 
ihr durch den Krieg entſtanden waren und auf nicht weniger denn 
4,700,000 Gulden geſchätzt wurden, wofür fie das von ihren Be- 
ſitzungen eingeſchloſſene mainziſche Amt Oberkirch haben wollte. 
Die Deputation glaubte dieſem Verlangen nicht entſprechen zu ſol— 
len, dagegen wurde ſelbiges von den Miniſtern der Mittlermächte 
ſehr günſtig aufgenommen. Indem fie die Apanagenrente um / 
vermehrten, wollten dieſe Miniſter ohne Zweifel von der Apanage, 
oder vielmehr Parage, ſprechen, denn die Apanagenrente dieſes 
Hauſes betrug nur 2000 Gulden. Die Erhöhung, die ihm in Folge 
des § 7 vom Landgrafen zu Darmſtadt bewilligt wurde, betrug 
20,000 Gulden, woraus folgt, daß ſich die Revenuen der Landgra⸗ 
fen zu Homburg auf 100,000 Gulden beliefen. | 

Weiter unten werden wir auf die Urſache zurückkommen, die 
dem Fürſten von Wittgenſtein eine Entſchädigung einbrachte. Die 
Gunſt, welche dem Hauſe Heſſen-Homburg zu Theil wurde, war eine 
Folge der Theilnahme, die die Fürſten dieſes Hauſes durch ihre per— 
ſönlichen Eigenſchaften, während des langen Aufenthalts der Sol— 
daten der Republik auf dem rechten Rheinufer, den franzöſiſchen 
Heerführern eingeflößt hatten. 

$ 8. [Entſchädigung des Herzogs von Oldenburg.] 

Dem Herzoge von Holſtein-Oldenburg, für die Aufhebung des Elsflether 
Zolls, die Abtretung der weiter unten zu nennenden Dörfer an das Gebiet von 
Lübeck, und für ſeine Gerechtſame und Eigenthumsrechte in dieſem Gebiete und 
für die des Kapitels in der Stadt dieſes Namens: — das Bisthum und das Dom⸗ 
kapitel von Lübeck, das hannoverſche Amt Wildeshauſen und die ſchon er 
wähnten münſterſchen Amter Vechte und Kloppenburg. 5 

Der Herzog von Holſtein-Oldenburg wollte eine Zeit lang nicht 
Theil nehmen an einer Entſchädigungsregelung, welche nach der 
Lage ſeiner Länder und den Beſtimmungen des luneviller Friedens 
ihm fremd bleiben mußte. Die Sekulariſation des Bisthums Lübeck 
betrachtete er als eine zu Gunſten feines Hauſes vollendete That- 
ſache, weil, mit Ausnahme einiger katholiſchen Domherren, das 
Haupt und die Glieder des Kapitels weltlich waren. Weil es aber 
der Reichsſtadt Bremen, kraft ihrer, wahrſcheinlich klingenden, Vor— 
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ſtellungen in Paris gelungen war, den Haüptling an der Spitze 
Frankreichs zu bewegen, daß er die Aufheber des Elsflether Weſer— 
zolls verlangen ſolle, ſo mußte man auf eine Entſchädigung für den 
Beſitzer dieſes Zolles denken. Elsfleth iſt ein Flecken im Herzogthum 
Oldenburg, an der Weſer, da wo ſich die Hunte ergießt. Der Zoll, 
den die nach Bremen fahrenden Schiffe daſelbſt zu erlegen hatten, 
war ein kaiſerliches Lehn, das den alten Grafen von Oldenburg be— 
willigt worden war, und ein jährliches Einkommen von 130,000 
Gulden gewährte. Der erſte Entſchädigungsplan gab dem Her— 
zoge für die Verzichtleiſtung auf dieſen Zoll das Amt Wildeshau— 
ſen und die Sekulariſation des Bisthums und Domkapitels zu 
Lübeck. Das Amt Wildeshauſen, zu deſſen Abtretung man den Kur— 
fürſten von Braunſchweig zu bewegen gewußt hatte, um dem Her— 
zoge von Oldenburg für das, worauf er Verzicht leiſten ſollte, doch 
etwas anbieten zu können, war ehemals eine Domaine der Grafen 
von Oldenburg geweſen, ihnen aber von den Erzbiſchöfen zu Bre— 
men entfremdet worden. Das Amt lag dem Herzoge ganz bequem, 
brachte aber nur 25,000 Gulden ein, oder vielleicht noch weniger. 
Fügte man die Revenuen des Hochſtifts Lübeck mit 75,000 Gulden 
hinzu, ſo fehlten doch noch immer 30,000 Gulden, um die Entſchä— 
digung für die Aufhebung des Zolls voll zu machen. Ein anderer 
Umſtand trat hinzu, um die Entſchädigung, die man ihm anbot, in 
den Augen des Herzogs herabzuſetzen. In ſeiner Eigenſchaft als 
Biſchof zu Lübeck hatte er 1799 mit dem Domkapitel eine Überein— 
kunft getroffen, kraft deren letzteres die Verpflichtung übernommen 
hatte, während drei aufeinander folgenden Generationen die Nach— 
kommen dieſes Fürſten zu poſtuliren. Der Kaiſer hatte dieſe Über— 
einkunft beſtätigt; Rußland und Dänemark hatten die Bürgſchaft 
dafür übernommen, und es ſtellte ſich als wahrſcheinlich heraus, daß 
ohne förmliche Sekulariſation das Hochſtift nicht wieder aus dieſem 
Hauſe kommen werde. Zudem verlangte der König von Dänemark 
als Herzog von Holſtein, eine Entſchädigung für das Schutzrecht, 
das ihm über das Hochſtift zuſtand, für das Recht einer Pfründen— 
vergebung und für die Landeshoheit über mehr als 40 Domfapi- 
tels⸗Dörfer, die im Holſteinſchen lagen. 

Die Unzulänglichkeit der Ausgleichung war augenſcheinlich; 
darum fügten die Mittlermächte im zweiten Entſchädigungsplane 
die zwei zum Niederſtift Münſter gehörigen Amter Vechte und Clop— 
penburg hinzu, welche auf 46½ Q.⸗M. 60,000 Einwohner enthiel— 
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ten und 75,000 Gulden eintragen ſollten; zugleich löſte aber auch 
dieſer Plan einige Theilſtücke vom Hochftifte zu Gunſten der Reichs⸗ 
ſtadt Lübeck ab. Die Deputation bekümmerte ſich wenig um dieſe 
Angelegenheit, die ein Gegenſtand der Unterhandlung zwiſchen den 
Vermittlern wurde, welche aber auch ihrer Seits Mühe hatten, ſich 
zu einigen. Der Artikel blieb im Receß ſo ſtehen, wie wir 
oben angegeben haben; allein der Herzog wollte ſich ſeinen An— 
ordnungen durchaus nicht unterwerfen. Erſt am 6. April 1803, 
nachdem der Reichstag den Reeeß bereits genehmigt hatte, kam unter 
Vermittelung des Berliner Kabinets, eine Übereinkunft mit den 
Mittlermächten zu Stande, kraft deren der Herzog von Oldenburg 
zwar dem Reeeſſe beitrat, doch unter der Bedingung, daß er noch 
zehn Jahre lang, vom 1. Juni 1803 bis 31. Dezember 1812 im 
Genuß des Elsflether Zoll bleiben ſolle. Die klangvollen Vorſtel⸗ 
lungen der Bremer Handelsherren hatten demnach einſtweilen kei— 
nen Erfolg gehabt, auch ſorgte der Haüptling an der Spitze Frank 
reichs, an den dieſe „unterthänigſten Bitten“ gerichtet worden wa⸗ 
ren, einige Jahre ſpäter dafür, daß weder der Herzog aus der Be— 
laſſung des Zolls, noch der Bremer Handelsſtand aus ſeiner Auf⸗ 
hebung einen Nutzen ziehen konnte. | 
Weiter unten kommen wir auf das Abkommen zurück, welches 
der Herzog von Oldenburg mit der Stadt Lübeck traf. 5 
§ 9. [Entſchädigung des Herzogs von Mecklenburg- Schwerin.] 

Dem Herzoge von Mecklenburg-Schwerin für ſeine Rechte und Forderungen 
auf zwei erbliche Chorherrenſtellen in der Kirche zu Straßburg, die ihm als Ex⸗ 
ſatz für den Hafen von Wismar gegeben worden waren, fo wie für feine Anſprüche 
auf die in der Trave liegende Landzunge Priwal, welche ein ausſchließliches Ei⸗ 
genthum der Stadt Lübeck bleibt: — Die Eigenthums- und Nutzungsrechte des 
Lübecker Hoſpitals in den Dörfern Warnekenhagen, Altenbüchow und Crumbrook 
und in denen der Inſel Poel; ferner eine beſtändige Rente von 10,000 Gul⸗ 
den auf den in $ 39 zu erwähnenden Schiffahrts-Oectroi. 

Der § 2. im Art. XII. des osnabrücker Frtebend hatte der 
Linie der Herzoge von Mecklenburg-Schwerin, welche damals die 
beiden heütigen Linien Schwerin und Strelitz in ſich vereinigte, 
zwei Chorherrenſtellen in der Kathedrale zu Straßburg ausgemacht; 
ein Beſchluß des Raths von Elſaß vom Jahre 1681 ſie aber deren 
beraubt, ſeit welcher Zeit ſie auch nie wieder im Genuß deſſelben 
geweſen iſt. Bald nach Vollendung und Vollſtreckung des Reeeſſes 
kam das Haus Mecklenburg-Schwerin auch wieder in den Beſitz der 
Stadt Wismar, für deren Abtretung an die Krone Schweden es 
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nicht blos, wie der Receß ſagen zu wollen ſcheint, die gedachten zwei 
Straßburger Canonicate, ſondern auch zwei Commenden des Johan— 
niter⸗Ordens und die Bisthümer Schwerin und Ratzeburg empfing. 
Kraft eines Vertrags, der am 26. Juni 1803 zu Malmö abge 
ſchloſſen wurde, trat der König von Schweden an den Herzog von 
Mecklenburg⸗Schwerin, unter dem Titel einer Verpfändung und ge— 
gen Erlegung einer baaren Summe von 1,250,000 Hamburger 
Bankthaler, auf hundert Jahre das Nutznießungsrecht der Stadt 
und Herrſchaft Wismar, und der Amter Poel und Neüklofter ab. 

Der erſte Entſchädigungsplan der vermittelnden Mächte hatte 
des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin gar nicht Erwähnung ge— 
than; als aber er ſelbſt, und ſodann auch die lübecker Handelsher— 
ren in Paris vorſtellig geworden waren, da gab ihm der zweite 
Plan die Gerechtſame und Eigenthumsrechte des Lübecker Hospitals 
in den genannten drei Dörfern und auf der, damals noch ſchwedi— 
ſchen Inſel Poel; wogegen er ſeine Anſprüche an die Halbinſel Pri— 
wal fahren ließ, an dieſen Weideplatz der Stadt Lübecker Schlacht— 
viehheerden, auf den der Stadt das Miteigenthumsrecht zuſtand. 
Der Plan fügte für den Herzog noch eine jährliche Rente von 10,000 
Gulden hinzu, die auf die Klöſter im Osnabrückiſchen angewieſen 
war, und die Beſtimmung hatte, als Kaufpreis für das, zwiſchen der 
Elbe und Regnitz belegnen Lauenburgiſche Amt Neühaus zu dienen, 
allein der Kurfürſt von Braunſchweig-Lüneburg that den entſchie— 
denſten Einſpruch nicht allein gegen die Abſicht, ſein Fürſtenthum 
mit irgend einer Auflage zu belaſten, ſondern auch gegen die Be— 
ſtimmung, die man dieſer Rente gab, weil es ihm gar nicht in den 
Sinn kommen werde, ſich des Amtes Neühaus zu entaüßern. Dieſer 
lebhaft geführte Widerſpruch vermogte die Reichsdeputation in dem 
erſten Generalbeſchluß folgende Clauſel einzuſchalten: „Unter Vor— 
behalt einer Regelung zwiſchen den vermittelnden Mächten und 
dem Kurfürſten von Hannover.“ In Folge dieſer Regelung wurde 
das Fürſtenthum Osnabrück von der Zahlung der Rente entbunden, 
und man ſtrich die Stelle ganz aus, die ſich auf ihre Verwendung 
zum Ankauf eines kur⸗braunſchweigiſchen Amts bezog. 

Der Herzog von Mecklenburg-Strelitz forderte einen Theil der 
Entſchädigung, welche der ältern Linie ſeines Hauſes bewilligt wor— 
den war, für einen nicht minder rechtmäßigen Anſpruch; allein die 
beiden Gevettern konnten ſich nicht verſtändigen; ja der Herzog von 
Schwerin beklagte ſich bitter, von der Deputation nicht mit der 
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Rückſicht behandelt worden zu ſein, die dem Range und dem hohen 

Alter ſeines Hauſes gebühre. Dieſe Klage bezog ſich ohne Zweifel 

auf die Kurfürſtenwürde, auf die er eben ſo gut ein Recht zu haben 

vermeinte, als die drei Fürſtenhaüſer, die damit kraft des ne 

bekleidet worden waren. 5 
§ 10. [Entſchädigung der ehe Haüſer.] 

Dem Fürſten von Hohenzollern-Hechingen, für ſeine Lehnsgerechtigkeiten in 


der Grafſchaft Geulle und den Herrſchaften Mouffrin und Baillonville, im lüt⸗ 


ticher Lande: — die Herrſchaft Hirſchlatt und das Kloſter Stetten. 

Dem Fürſten von Hohenzollern-Sigmaringen, für ſeine Lehnsgerechtigkeiten 
in den Herrſchaften Bormer, Dixmede, Berg, Gendringen, Etten, Viſch, Pannerden 
und Myhlingen, und für ſeine Domainen in Belgien: — die Herrſchaft Glatt 
und die Klöſter Inzikhoffen, Kloſterbeüern und Holzheim, im Augsburger Lande. 

Das Haus Hohenzollern hatte gar keine reichsunmittelbare 
Beſitzung eingebüßt, demnach auch, in Folge der von der Reichsde⸗ 
putation angenommenen Grundſätzen, gar kein Recht auf irgend 


eine Entſchädigung. Der erſte Plan hatte ihm auch keine zugeſprochen, 


die Fürſten ſelbſt auch keinen Anſpruch erhoben. Ohne Zweifel war 
es die Verwendung des Königs von Preüßen, oder irgend eine an⸗ 
dere Verbindung, der dieſe Fürſten eine Ausnahme verdankten, un 
jo viele andere Haüſer vergeblich nachgeſucht hatten. 

Unter den mittelbaren Herrſchaften und Landgütern, in denen 
die ſigmaringenſche Linie der Hohenzollern die Lehnsgefälle verloren 
hatte, nennt der Receß Berg. Dies iſt eine ehemalige Grafſchaft, 
welche, im Umfange der Grafſchaft Zütphen gelegen, vordem ihre 
eigenen Grafen hatte; als der Mannsſtamm dieſer Familie 1712 
erloſch, ging Berg an des letzten Grafen Schweſter über, die einen 
Prinzen von Sigmaringen geheirathet hatte. Dies kleine Ländchen 
heißt eigentlich im Niederdeütſchen S Heerenberg, hochdeütſch: Des 
Herren Berg; es beſteht aus dem Städtchen dieſes Namens, den 
Herrſchaften Genderingen und Elten (nicht Etten), die der Receß 
nennt, und einigen anderen Ortſchaften. Pannerden iſt der Ort, wo 
im Anfang des 18. Jahrhunderts dem Rhein ein neües Bett zum 
Abfluß nach Arnheim und zum Leck gegraben wurde, der Panner⸗ 
denſche Kanal, von dem das heütige Geſchlecht nichts mehr weiß; 
ſelbſt den Capitainen der Dampfſchiffe iſt der Name des Pannerden⸗ 
ſchen Kanals unbekannt; fragt man fie, wo die Spaltung der Waal 
und des Kanals ſei, ſo thun ſie ganz erſtaunt, hören ſie den Reiſen⸗ 
den von einem Kanal ſprechen! Die dem Hechinger Fürſten über⸗ 
wieſene Entſchädigung lag innerhalb des Umfangs des Fürſtenthums 
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und war unbedeütend. Die Herrſchaft Glatt, am Neckar, im Um— 
fange der untern Grafſchaft Hohenberg, beſteht aus einem einzigen 
Dorfe und einem Schloſſe mit den dazu gehörigen Eigenſchaften. 
Die Abtei Muri, in der Schweiz, war Beſitzerin dieſer Herrſchaft. 
Das Kloſter Inzighofen, bei Sigmaringen, war reichsunmittelbar; 
und jedes der mittelbaren Klöſter Kloſterbeüern und Holzheim, beide 
im Umfange des Hochſtifts Augsburg, beſaß mehrere Dörfer. 


Zwölftes Kapitel. 


Der Reichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. 
Dritter Abſchnitt, die Paragraphen 11— 20 enthaltend. 


$ 11 [Entfhädigung für Dietrichſtein und Lignel. 
Dem Fürſten von Dietrichſtein, für die Herrſchaft Trasp im Graubündner 
Lande: — die Herrſchaft Neü-Ravensburg. 
Dem Fürſten von Ligne, für Fagnolles: — die Abtei Edelſtetten, mit dem 
Titel einer Grafſchaft. 

[Die Dietrichitein] find ein altes, in den öſterreichiſchen 
Landen angeſeſſenes Geſchlecht, welches nach dem frühern Staats— 
rechte der Landeshoheit des Herzogs von Kärnten unterworfen war. 
Ein Dietrich von Zeltſchach wird als Gründer des Schloſſes Dietrich— 
ſtein angeſehen; mit größerer Sicherheit aber ſteigt die Genealogie 
dieſer Familie bis auf Reinpert, der gegen Ende des 12. Jahrhun— 
derts gelebt hat. Die Freiherren von Dietrichſtein, die mit dem erb— 
lichen Mundſchenken-Amt des Herzogthums Kärnten bekleidet ſind, 
wurden im 16. Jahrhundert in den Grafen-, und die jüngſte Linie 
1622 in den Reichsfürſtenſtand erhoben. Fürſt Ferdinand Joſeph von 
Dietrichſtein erwarb 1686 die Herrſchaft Trasp in Tirol, der von da 
an eine Virilſtimme im Fürſtenrath des Reichstags beigelegt wurde. 
Daß dieſes Fürſtenthum nur aus einem einzigen Schloß am Inn und 
einigen Dörfern beſtand, wiſſen wir aus dem erſten Bande der erſten 
Abtheilung unſeres Werks. Die Mittlermächte, oder vielmehr Deütſch— 
lands Dictatoren, hatten es für den Grauen Bund beſtimmt, von deſ— 
ſen Gebiet Trasp ganz umgeben war; daher wieſen ſie dem Dietrichſtei— 
ner als Entſchädigung die Herrſchaft Neü-Ravensburg, am Bodenſee, 
an, die bis dahin zur Abtei St. Gallen, in der Schweiz, gehört hatte. 


Berghaus, N vor 50 Jahren. I. 
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[Der Fürſt von Ligne] war in dem erſten Entſchädigungs⸗ 
plane mit dem Herzoge von Aremberg zuſammengeworfen, und bei- 
den das kur⸗kölniſche Veſt Recklinghauſen und das fürſtbiſchöflich 
münſterſche Amt Dülmen beſtimmt worden; weil aber in dem Zeit⸗ 
raume zwiſchen dem erſten und zweiten Plane die Entſchädigung für 
den Aremberger vervollſtändigt und das Amt Dülmen anderweitig 
verwendet worden war, nämlich für den unterdeß ganz unberechtigt 
in die Quere gekommenen Herzog von Croy, ſo beſtimmte man für 
den Fürſten von Ligne, den geiſtvollen Frauenfreünd, das mittel⸗ 
bare, adliche, freiweltliche Frauenſtift Wittmarſchen, in der Graf⸗ 
ſchaft Bentheim. Dieſem Anſinnen widerſetzte ſich aber, wie wir 
geſehen haben, der Kurfürſt von Braunſchweig⸗Lüneburg, als Pfand⸗ 
beſitzer der Grafſchaft, auf das Entſchiedenſte. Darauf wurde Witt⸗ 
marſchen im erſten allgemeinen Deputationsbeſchluß durch Edelſtetten 
erſetzt, ebenfalls ein adliches freiweltliches Frauenſtift, aber reichs⸗ 
unmittelbar, im Umfange der Markgrafſchaft Burgau gelegen, und 
unſtreitig einträglicher als das mitten in Moorflächen liegende 
Wittmarſchen; denn Edelſtetten beſaß mehrere Dörfer und ſeine 
Einkünfte beliefen ſich auf 16,000 Gulden, wogegen die Herrſchaft 
Fagnolles nur 5500 Gulden abgeworfen hatte. Die perſönlichen Ver⸗ 
dienſte des Fürſten Karl Joſeph, der als Soldat, als Schriftſteller, vor⸗ 
nehmlich aber als geiſtreicher Witzbold bekannt war, trugen ohne 
Zweifel dazu bei, ihm ein ſo anſehnliches Entſchädigungsloos zuzu⸗ 
wenden. Die Herrſchaft Fagnolles, bei Philippeville gelegen, war 
1770 zu einer Reichsgrafſchaft, unter dem Namen Ligne, erhoben 
und 1786 in das Reichsgrafen-Collegium, weſtfäliſcher Bank, ein⸗ 
geführt worden. Dieſe Grafſchaft war daher dem Alter nach die 
jüngste der Reichsgrafſchaften. 

Im Jahre 1804 verkaufte der Fürſt von Ligne Edelſtetten an 
den Fürſten Eſterhazy, mit dem Recht, im Fürſtenrathe zu ben, 
was ihm Kraft des Reeeſſes ertheilt worden war. 


§ 12 [Entſchädigung des Hauſes Naſſaul. 

Dem Fürſten von Naſſau-Uſingen, für das Fürſtenthum Saarbrück die zwei 
Drittheile der Grafſchaft Saarwerden, die Herrſchaft Ottweiler und die Herrſchaft 
Laar in der Ortenau: — die mainziſchen Amter Königſtein, Höchſt, Cronenberg, 
Rüdesheim, Oberlahnſtein, Eltwill, Kaſſel mit den Domkapitelsbeſitzungen zur 
Rechten des Mains, unterhalb Frankfurt; ferner das pfälziſche Amt Caub mit 
Zubehörungen, die überreſte des eigentlich ſogenannten Kürfürſtenthums Köln 
(mit Ausnahme der Amter Altwied und Nürburg); die heſſiſchen Amter Kazen⸗ 
elnbogen, Braubach, Embs, Epſtein und Kleeberg, mit Befreiung der Solms'ſchen 
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Anſprüche, die Dörfer Weipersfelden, Soden, Sulzbach, Schwanheim und Okriftel, 
die Kapitel und Abteien Limburg, Rümersdorff, Bleidenſtadt, Sayn, und alle 
Kapitel, Abteien und Klöſter, die in den ihm als Entſchädigung zufallenden Län⸗ 
dern belegen find; endlich die Grafſchaft Sayn-Altenkirchen, mit der Auflage, ſich 
nach der Übereinkunft zu richten, welche wegen der Entſchädigung des Hauſes 
Sayn⸗Wittgenſtein getroffen worden iſt, deſſen Anſprüche an die Grafſchaft Sayn 
und Zubehörungen erloſchen bleiben. 

Dem Fürſten von Naſſau⸗Weilburg für ein Drittheil von Saarwerden und 
die Herrſchaft Kirchheim »- Polanden: — die überreſte des Kurfürſtenthums Trier 
mit den Abteien Arnſtein, Schönau und Marienſtadt. 

Dem Fürſten von Naſſau⸗Dillenburg, als Entſchädigung der Statthalter⸗ 
ſchaft und für ſeine Domainen in Holland und Belgien: — die Hochſtifter 
Fulda und Corvey, die kaiſerliche Stadt Dortmund, die Abtei Weingarten, die 
Abteien und Propſteien Hofen, St. Gerold im Lande Weingarten, Bandern im 
Gebiet von Lichtenſtein, Dietkirchen im Lande Naſſau, ſo wie alle Kapitel, Abteien, 
Propſteien und Klöſter, welche in den überwieſenen Ländern liegen, mit der ihm 
obliegenden Verpflichtung, den beſtehenden und zuerſt von Frankreich anerkann— 
ten Anſprüchen auf einige, mit dem Majorat von Naſſau-Dillenburg im Laufe 
des letzten Jahrhunderts vereinigte Succeſſionen Genüge zu leiſten. 

[Genealogie des Hauſes Naſſau.] Dieſes berühmte Haus, 
das dem Deütſchen Reiche ein Mal ſein Oberhaupt gegeben hat, und 
deſſen Name mit der Geſchichte der Niederlande und der nieder— 
ländiſchen Freiheit aufs innigſte verknüpft iſt, iſt eins der älteſten 
Haüſer in Eüropa unter denjenigen, die man die regierenden, d. h. 
die befehlenden, nennt; unter den gehorchenden gibt es ältere! 
Sein Urſprung verliert ſich im Dunkel der Zeiten; doch betrachtet 
man als ſeinen Stammvater einen Bruder des deütſchen Königs 
Konrad I., Namens Otto oder Udo, der Graf im Lahngau und Be— 
ſitzer der Laurenburg war. Man ſieht noch die Trümmer dieſer Burg 
an der Lahn, in der Grafſchaft Holzapfel, die lange Zeit im Beſitz 
der ſchaumburger Nebenlinie der Anhalt-Bernburger geweſen iſt. 
Nachdem die Herren von Laurenburg 1181 die Burg Naſſau erbaut 
hatten, nannten ſie ſich von da an Grafen von Naſſau. Walrab, 
Herr von Laurenburg, ſtarb 1020, hinterließ zwei Söhne, Walrab 
und Otto. Erſterer iſt der Stammvater aller Linien des Hauſes Lau— 
renburg oder Naſſau, der beſtehenden ſowol als der erloſchenen. — 
Otto heiratete in erſter Ehe die Erbin der Grafſchaft Geldern und 
in zweiter die der Grafſchaft Zütphen. Reinhold II., der Roth— 
kopf, ſein Nachfolger im ſiebenten Grade, Graf von Geldern und 
Zütphen, wurde 1333 zum Herzog erhoben. Seine männliche Nach— 
kommenſchaft erloſch 1423, worauf das Herzogthum Geldern durch 
Erbſchaft an das Haus der Grafen Egmont überging, in deſſen Be⸗ 
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ſitz es bis 1518 geblieben iſt. Heinrich der Reiche, fünfter Nach⸗ 
komme Walrab's, hinterließ zwei Söhne, Walram und Otto, die 
ſich in die Hinterlaſſenſchaft des Vaters theilten und die Stamm⸗ 
väter der heüt' zu Tage noch beſtehenden zwei Linien des Hauſes 
Naſſau wurden, der walram'ſchen und der ottoniſchen. Walram 
hatte die Beſitzungen, die am Oberrhein liegen; ſein Sohn war der 
Kaiſer Adolf, deſſen Söhne die walramſche Linie in mehrere Zweige 
ſpalteten. Alle dieſe Zweige waren aber wieder vereinigt in der Per⸗ 
ſon des Grafen Ludwig, der 1627 ſtarb, und den man als jüngſten 
Stammvater der naſſauer Zweige von der walram'ſchen Linie be⸗ 
trachten muß. Seine drei Söhne ſtifteten die Linien Saarbrücken, 
Idſtein und Weilburg. Idſtein erloſch zuerſt, 1721; Saarbrücken 
aber und Weilburg dauerten fort. Die ſaarbrückener Linie ſpal⸗ 
tete ſich in zwei Unterlinien: Saarbrüden-Ufingen und Saarbrücken⸗ 
Saarbrücken-Ottweiler. Es beſtanden daher, als der franzöſiſche 
Revolutionskrieg ausbrach, drei Zweige der ältern oder walram” 
ſchen Linie, nämlich: Saarbrücken-Uſingen, Saarbrücken⸗Saar⸗ 
brücken und Weilburg. Der zuerſt genannte Zweig hatte auf dem 
linken Rheinufer gar keine Beſitzung; dagegen lagen die Beſitz⸗ 
ungen des zweiten Zweiges alleſammt auf dieſem Ufer, nämlich die 
Grafſchaft Saarbrücken, die Herrſchaft Ottweiler, die von Saar⸗ 
werden und einige andere Herrſchaften von geringerm Umfange; und 
der dritte oder weilburger Zweig beſaß ebendaſelbſt die Herrſchaft 
Kirchheim, ¼ von Saarwerden und einige andere Diſtricte. Die 
franzöſiſchen Kriegsheere überflutheten dieſe Lande 1791 und waren 
im thatſächlichen Beſitz derfelben, als der Fürſt von Naſſau-Saar⸗ 
brücken⸗Saarbrücken, der letzte ſeines Zweiges, 1797 mit Tode ab⸗ 
ging, worauf die Erbfolgerechte ausſchließlich auf den uſinger Zweig 
übergingen. 

[Entſchädigung für Naſſau-Uſingen.] Der Verluſt dieſer 
Linie beſtand mithin einzig und allein in dem Erbtheil, das ſie 1797 


hätte antreten müſſen. Man ſchätzte die | 
Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
Länder des Hauſes Saarbrücken auf. ... 19 53,286 407,000 Guld. 
Dazu die Herrſchaft Lahr, welche der Fürſt a 
von Uſingen an den Markgrafen von Ba— 1 e 
den abtreten mußlßlte 5 7,000 40,000 „ 
Eee, ae 24 60,286 447,000 Guld. 


Die Entſchädigungsgebiete wurden nach ihrem ſtatiſtiſchen 
Werthe zur Zeit des Receſſes, 1803, folgendermaßen veranſchlagt: 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Dritter Abſchnitt. 309 


N . DM, Einw. Einkünfte. 
1. Sieben mainziſche Amter mit den Dom⸗ 
kapitels⸗Beſitzungen auf dem rechten 


* 


ii!!! 8½ 24,000 200,000 Guld. 
2. Das pfälziſche Amt Caubbob a7. 2,000 10,000 „ 
3. Der Überreft des Erzſtifts Köln.. 17% 5000 30,000 „ 
4. Fünf heſſiſche Amter mit Weipersfelden. 5 15,000 90,000 „ 
5. Soden und Sulzbach, Schwanheim und 

VVV ef 2,000 20,000 „ 
6. Die Grafſchaft Sayn⸗Altenkirchen ... 5 12,000 80,000 „ 
7. Bier Kapitel und alle übrigen Kapiteluar- 


ſtifter und Klöſter in den Entſchädig⸗ 
ungs landen 32 — — 150,000 „ 
Überhaupt 21¼ 60,000 580,600 Guld. 
Zwölf Jahre ſpäter machte Haſſel in Bezug auf Bodenfläche und 
Einwohnerzahl abweichende Ziffern bekannt, für die dieſer, für ſeine 
Zeit ſehr ſorgſame Statiſtiker und Publiciſt ohne Zweifel genaue 
Grundlagen benutzt hat. Hiernach waren: 


Q. ⸗M. Einw. 

1. Die mainziſchen Ämter mit Schwanheinmnu 24 60,000 
„ %%%ẽ', E I 1,800 
3. Der Überreft des Erzſtifts Köln... 2... 2200. 17 4,000 
— ichen Amte 4½ 10,500 
C ͤ K co 5 15,000 
6. Soden, Sulzbach, Weipersfelden und Okriften 1:7, 2,000 
A 75 N NEE NTER — — 


überhaupt 36¼ 93,300 

Die Entſchädigung war auf jeden Fall dem Verluſt nicht allein 
gleich, ſondern übertraf ihn auch, namentlich in Bezug auf die Re— 
venuen, ſelbſt wenn, wie oben beim § 4 gezeigt worden iſt, ange— 
nommen wird, daß Sayn-Altenkirchen um 25,000 Gulden weniger 
eingetragen habe, als im obigen Anſchlage ausgeworfen worden iſt. 
Die Entſchädigung war dem Hauſe Uſingen überdem ſehr günſtig, 
weil ſie ihm, ſtatt zweier entlegenen Beſitzungen, Diftriete in der 
Nähe gab, vermöge deren ſein Gebiet vollkommen abgerundet wurde. 
Unter den mainziſchen Ämtern, die dem Fürſten von Naſſau⸗ 
Uſingen zu Theil wurden, befanden ſich die Amter Eltwill oder Ell— 
feld und Rüdesheim, die den durch ſeinen Weinbau berühmten 
Rheingau bilden, die kleine Stadt Kaſſel, der Stadt Mainz gerade 
gegenüber, und das Dorſ Hochheim, das wegen ſeines Weins wo— 
möglich noch berühmter iſt, als Rüdesheim. Dieſes Dorf hatte dem 
mainziſchen Domkapitel gehört. Im Bereiche des Rheingaus liegt 
auch der Johannisberg, der eine Dependenz des Hochſtifts Fulda 
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war. Dieſes ſchöne Weingut ging an den neüen Beſitzer von Fulda 
über, ſo daß der Fürſt von Uſingen nur die Landeshoheit über ſel⸗ 
biges empfing, wie ſie der Kurfürſt⸗Erzbiſchof von Mainz beſeſſen 
hatte. 

Soden und Sulzbach, zwei beträchtliche Dörfer, waren unbe⸗ 
ſtritten reichsunmittelbar, daher es eine rechtswidrige Anmaßung 
war, wenn der geiſtliche Herr zu Mainz, als Reichserzkanzler, der 
erſte Vertreter des Rechts, und die weltlichen Herren vom Frank⸗ 
furter Römer das Schulz und Schirmrecht, das ihnen beiden über 
die genannten Reichsdörfer zuſtand, mißbrauchten, um daſelbſt die 
Landeshoheitsrechte, ein jeder zur Hälfte, geltend zu machen. Die 
Salzwerke zu Soden gehörten Privatleüten; der Fürſt von Naſſau⸗ 
Uſingen erhob aber den Zehnten von den Einkünften. Das Dorf 
Okriftel wurde dem Iſenburger Fürſten abgenommen gegen eine 
Schadloshaltung, auf die wir zurückkommen. 

Die Grafſchaft Sayn-Altenkirchen ſagte dem Hauſe Naſſau um 
ſo mehr zu, als durch dieſe Anordnung die Ausſicht eröffnet war, 
die Geſammtheit der Grafſchaft Sayn eines Tags in dieſem Hauſe 
vereinigt zu ſehen. In der That, als die uſinger Linie am 23. März 
1816 erloſch, gingen alle ihre Beſitzungen an die weilburger Linie 
über, welche Sayn⸗Hachenburg bereits durch die Erbin dieſes Länd⸗ 
chens, die Gräfin Kirchberg, Gemalin Friedrich Wilhelm's, Fürſten 
von Weilburg, beſaß. 

Die vier Kapitel, welche unter den Erwerbungen des Für⸗ 
ſten von Naſſau⸗Uſingen namentlich aufgeführt wurden, waren: 
St. Georg, in Limburg an der Lahn, einer ehemals kur⸗trierſchen 
Stadt, welche dem Fürſten zu Weilburg zu Theil wurde, ſo wie das 
Amt Montabaur, in welchem die Abtei Rummersdorf lag; das adliche 
Stift St. Ferrutius im uſingenſchen Dorfe Bleidenſtadt; und die 
Abtei Sayn im Amte Vallendar, welches dem Kurfürſten⸗Erzbiſchof 
zu Trier und dem Grafen von Wittgenſtein gemeinſchaftlich ge⸗ 
hörte; den kurfürſtlichen Antheil ſprach der Receß dem Fürſten von 
Naſſau⸗Weilburg zu. Alſo ſtanden alle vier Abteien unter der Lan⸗ 
deshoheit des zuletzt genannten Fürſten. 

Es iſt bereits oben (S. 307) von einer der Bedingungen ge⸗ 
ſprochen, welche man an den Beſitz der Grafſchaft Sayn-Altenkirchen 
knüpfte; bei Gelegenheit des $. 23 kommen wir auf diejenige zu⸗ 
rück, die die Anſprüche des Hauſes Wittgenſtein betrifft. 

Die Entſchädigung des Fürften von Naſſau-Uſingen war übri⸗ 
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gens nicht ganz derjenigen gleich, welche der erſte Plan für ihn 
beſtimmt hatte. Dieſer Plan gab dem Fürſten auch denjenigen 
Theil des ehemaligen Erzſtifts Mainz, welcher zwiſchen dem Main, 
dem darmſtädtſchen Lande und der Grafſchaft lag, nämlich die 
Amter Lorſch, Fürth, Steinheim, Algenau, Vilbel, Rockenburg, Haß— 
loch, Aſtheim und Hirſchhorn; allein weil dieſe Diſtricte die Lande 
der Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt vollſtändig abrundeten, fo 
tauſchte man ſie gegen die heſſiſchen Amter aus, die dem Fürſten 
von Naſſau zur Hand lagen. 

l Verluſt und Gewinn des Hauſes Naſſau-Weilburg, 
dieſe ſtellten ſich gar ſonderbar heraus. Der Verluſt auf 6 Q. M. 
war 15,500 Einwohnern mit einem Revenuenertrage, welcher 
178,000 Gulden ausmachen ſollte, was aber um mindeſtens 50,000 
Gulden zu viel war. Und was im Reeeß die Überreſte des Erzſtifts 
Trier genannt wurde, ſo beſtanden dieſe nicht, etwa wie die kölni⸗ 
ſchen Uberbleibſel, aus einem kleinen Stückchen Landes, ſondern 
aus einem recht anſehnlichen Landſtrich von 16 Q.⸗M., enthaltend 
den auf dem rechten Rheinufer gelegenen Theil der Amter Ehren⸗ 
breitſtein und Bergpflege, einen großen Theil der Grafſchaft Nieder⸗ 
Iſenburg, die Amter Hammerſtein, Welmich, Montabaur und Lim⸗ 
burg, wohin das wegen ſeiner Mineralquellen ſo berühmte Dorf 
Niederſelters gehörte, von der zum Amte Limburg gehörigen Kel- 
lerei Villmar aber nur die Landeshoheit, da die Domainen Wied— 
Runkel gehörten; ferner Theile der Amter Camberg, Wehrheim, 
Vallendar und Münzfelden; das Ganze mit 37,000 Einwohnern 
und einem Revenuenertrage von 250,000 Gulden. Der Fürſt bes 
kam jedoch nicht die in dieſem Lande gelegenen geiſtlichen Stifter, 
denn über dieſe wurde, wie wir geſehen haben, zu Gunſten des ufin- 
ger Vetters verfügt, mit Ausnahme von Schönau; dagegen gab man 
ihm die reichsunmittelbare, ſehr reiche Abtei Arnſtein an der Lahn, und 
Marienſtadt in der Grafſchaft Sayn- Hachenburg. Dieſe drei Stifter 
trugen 75,000 Gulden ein, woraus folgt, daß die Geſammtſumme 
der Entſchädigung des Hauſes Naſſau-Weilburg ſich auf eine jähr⸗ 
liche Revenue von 325,000 Gulden belief, was um das Zweifache 
den Verluſt überſtieg. | 

Das Erzſtift Trier hatte, wie wir willen, feine landſtändiſche 
Verfaſſung, die, aus den Sitten, Gebraüchen und Gewohnheiten des 
Landes allmälig erwachſen, zu einem Schutzheiligthum der Unter 
thanen des Krummſtabes geworden war. Sich auf das ſtützend, 
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was der Receß im $ 3 mit Bezug auf die landſtändiſche Verfaſſung 
des Hochſtifts Münſter geſagt hatte, ſetzte der weilburger Fürſt die 
trierſche Verfaſſung in ſeinen neüen Landen, ſogleich nach deren 
Beſitzergreifung, außer Kraft. Die Stände führten Klage zu Wien 
beim Reichshofrathe, der aber wies ſie ab! Gehorcht! hieß' es!! 

[Die ottoniſche Linie des Hauſes Naffau] erhielt bei 
ihrer De durch Otto, aus Heinrich's des Reichen Erbſchaft, 
Dillenburg, Siegen und Beilſtein. Otto's Nachkommen ſpalteten 
ſich in mehrere Linien, die aber alle wieder in der Perſon Wilhelm's 
des Altern vereinigt waren, der im Reformationszeitalter lebte und 
1559 ſtarb. Die Güter dieſes Hauſes hatten ſich anſehnlich ver⸗ 
mehrt; beträchtliche Beſitzungen in den Niederlanden waren theils 
durch Heirath, theils durch Kauf erworben worden, ebenſo die Graf— 
ſchaft Diez. Wilhelm war von Mutter Seite Erbe der Grafſchaft 
Katzenellenbogen und desjenigen Theils der Grafſchaft Diez, der ſei⸗ 
nem Hauſe noch nicht gehört hatte; allein die Heſſen ſetzten ſich in 
den Beſitz der zuerſt genannten Grafſchaft und ließen den Naſſauern 
nur den Überreſt von Diez. Wilhelm der Atlere nannte ſich dieſer⸗ 
halb Graf von Naſſau-Katzenellenbogen. 

Er hinterließ zwei Söhne, die Stifter zweier Linien; der ältere, 
Wilhelm der Jüngere genannt, bekam die niederländiſchen Beſitzun⸗ 
gen des Hauſes und erbte das Fürſtenthum Orange oder Oranien; 
der jüngere, Johann der Altere genannt, erhielt die Güter in 
Deütſchland. 

Die von Wilhelm dem Jüngern geſtiftete Linie hat ſich ie 
dem Namen der Fürſten von Orange, oder der Prinzen von Oranien, 
wie man gewöhnlich ſpricht, berühmt gemacht. Sie erloſch im Jahre 
1702 mit Wilhelm III., König von England. Seine Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft war ſtreitig zwiſchen Friedrich, erſtem König in Preüßen, und 
der deütſchen Linie des Hauſes Naſſau; allein dieſe bekam die 
in den Niederlanden gelegenen Domainen und die Würden, mit denen 
die Linie Orange in der Republik der ſieben vereinigten Provinzen 
bekleidet geweſen war, worauf ſie den Namen Naſſau-Orange an⸗ 
nahm. 

Dieſes zweite Haus Orange ſtammte, wie geſagt, von Johann 
dem Altern, zweitem Sohne Wilhelm's des Altern. Johann der 
Altere theilte ſeine Beſitzungen unter ſeine vier Söhne, welche die 
Linie Siegen, Dillenburg, Diez und Hadamar ſtifteten. Die erſte, 
weite und vierte erloſchen 1743, 1739 und 1711, und es blieb mit⸗ 
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hin nur das Haus Diez übrig, welches alle deütſche Beſitzungen der 
ottoniſchen Linie und die Erbſchaft des erſten Hauſes Naſſau-Orange, 
vereinigte. Wilhelm V., Fürſt von Naſſau-Diez oder von Orange war 
im Jahre 1795 ſeiner Erbgüter in den Niederlanden und der Würden, 
mit denen ſeine Familie daſelbſt bekleidet war, beraubt worden. Es 
iſt weiter oben von den Verluſten dieſes Hauſes und den Staats— 
verträgen die Rede geweſen, die dem Deütſchen Reiche die Schadlos— 
haltung deſſelben wider Recht und Billigkeit aufgebürdet haben. 

Die zu Paris am 24. Mai 1802 zwiſchen dem erſten Conſul 
der Franzöſiſchen Republik und dem Könige von Preüßen abge— 
ſchloſſene Übereinkunft hatte im $ dieſe Entſchädigung feſtgeſtellt, 
beſtehend aus den Hochſtiftern Fulda und Corvey, der Abtei Wein— 
garten und den Reichsſtädten Dortmund, Isny und Buchhorn. 
Warum der erſte Plan in dieſer Beſtimmung Veränderungen vor— 
nahm und anſtatt der Städte Isny und Buchhorn die Abteien Kap— 
pel, in der Grafſchaft Lippe, Kappenberg im Hochſtift Münſter, und 
Dietkirchen vorſchlug, iſt nicht bekannt geworden. Der Receß traf 
auch ſeiner Seits Abänderungen und bewilligte dem Fürſten von 
Orange folgende Entſchädigung: 


Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
ä inne 33 90,000 660,000 Guld. 
CCW 5 10,000 100,000 „ 
3. Die Reichsſtadt Dortmund 2 6,000 60,000 „ 
4. Abtei Weingarten mit Hofen und St. 
%%% ĩͤ 6 14,000 150,000 „ 
5. Bandern und Dieth ofen — — 30,000 „ 


überhaupt 46 120,000 100,000 Guld. 


Die Revenuen des Hochſtifts Fulda beliefen ſich unter den 
Fürſtbiſchöfen nur auf 490,000 Gulden. In dieſer Summe waren 
aber nicht enthalten: die Einkünfte des Domkapitels, die ſich auf 
90,000 Gulden beliefen; die des Johannisbergs, welche auf 12,000 
Gulden geſchätzt wurden; und die der zahlreichen Klöſter im Hoch— 
ſtift, die an die 68,000 Gulden betragen konnten. Corvey war be— 
kanntlich das jüngſte Bisthum in Deütſchland; vom Jahre 1783 
päpſtlicher und vom Jahre 1793 kaiſerlicher Seits errichtet. Die 
kaiſerliche freie Reichsſtadt Dortmund in Weſtfalen enthielt mehrere 
Klöſter. Die Abtei Weingarten, in Schwaben, am Schuſſen gele— 
gen, beſaß die Herrſchaft Blumeneck im Wolgau oder Vorarlberg, 
wo auch die Abtei St. Gerold lag; Bandern iſt am Rhein im Um⸗ 
fange des Fürſtenthums Liechtenſtein. Hofen war eine Benedictiner: 
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Abtei an demjenigen Theile des Bodenſees, welcher Überlinger See 
heißt. Dietkirchen gehörte zu demjenigen Theile der Grafſchaft 
Diez, welcher kur⸗ trieriſch war. So beſtand mithin die Entſchädigung 
des Hauſes Naſſau⸗Orange aus lauter Theilſtücken, davon es die 
entfernteft gelegenen dem Herrn von Sſterreich gegen Baar überließ. 

Es iſt nicht recht einzuſehen, warum der erſte Entſchädigungs⸗ 
plan, und dann ſogar der Receß ſelbſt, das Haus Orange von der 
ottoniſchen Linie Fürſten von Naſſau-Dillenburg nannte. Hatte 
man Gründe, den Namen Orange, Oranien, zu vermeiden, ſo lag 
doch gar keiner vor, welcher ein Hinderniß ſein konnte, dieſer Fa⸗ 
milie den fürſtlichen Namen von Diez zu geben, welcher derjenige 
war, den ſie ſeit Jahrhunderten führte. 

Dem Entſchädigungslooſe dieſer Familie wurde eine Clauſel 
angehängt, die einiger Aufklärung bedarf; es iſt die Clauſel am 
Ende des dritten Abſatzes im § 12, von den Worten an: „mit der 
ihm obliegenden Verpflichtung,“ bis zum Schluß. Dieſe Clauſel 
ſtand ſchon in der zwiſchen Preüßen und Frankreich am 24. Mai 
1802 geſchloſſenen Übereinkunft. Sie bildeten hier einen beſondern 
Abſatz des Art. 3, welcher alſo lautete: „Unter der Bedingung, daß 
S. K. H. gehalten ſei, den beſtehenden und zuerſt von Frankreich 
anerkannten Anſprüchen auf das Succeſſionsrecht Genugthuung zu 
leiſten, welche die ältere Linie ſeines Hauſes im Lauf des vorigen 
Jahrhunderts betrafen; dieſe Genugthuung ſoll von Schiedsrichtern 
beſtimmt werden, welche die vertragsſchließenden Parteien nach Ge⸗ 
fallen ernennen können.“ 

Worin beſtanden nun aber jene, zuerſt (précédemment) von 
Frankreich anerkannten Anſprüche von Nachfolgerechten, welche die 
ältere Linie des Hauſes Naſſau, d. h. von der ottoniſchen Linie, be⸗ 
trafen, und welche zu einer Genugthuung (satisfaction) den dritten 
Zweig dieſer Linie, den diezer, verpflichten ſollten, welchen der Re⸗ 
ceß Dillenburg nannte? 


Es iſt oben erwähnt worden, daß der ſiegenſche Zweig 1743 


ausgeſtorben ſei, was mit dem Ableben Wilhelm Hyaeinth's geſchah. 
Dieſem Fürſten war ein jüngerer Stiefbruder, Namens Emanuel, 
ins Grab vorangegangen, der nach deütſchem Fürſtenrecht nicht 
hätte ſucrediren können, weil feine Mutter, Iſabella Clara Euge⸗ 
nie de la Serre, nicht ebenbürtig war, und demnach ihre Ehe mit 
Jo hann Franz Deſiré, dem Vater von Wilhelm Hyaeinth und Ema- 
nuel, nur als eine morganatiſche betrachtet wurde, oder als eine ehe— 
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liche Verbindung, welche die daraus entſpringenden Kinder zwar als 
rechtmäßig anerkennt, ihnen aber nicht das Recht der Nachfolge zu— 
geſteht! Beſaß alſo Emanuel nicht das Recht zur Nachfolge in den 
Siegenſchen Lehen, ſo konnte er es auch nicht auf ſeine Nachkom— 
menſchaft übertragen. Hat Emanuel rechtmäßige Nachkommen hin— 
terlaſſen? Dieſe Frage iſt ſehr lebhaft erörtert worden. Er war mit 
Charlotte von Mailly, Marquiſe von Nesle, verheiratet, die ihm 
1727 davongegangen war. Sie hatte einen Sohn, Namens Maximi— 
lian, geboren, der da behauptete, im ehelichen Verkehr ſeiner Mutter 
mit Emanuel erzeügt worden zu ſein, von dem aber die Fürſten von 
Naſſau⸗Diez nichts wiſſen und ihn nicht anerkennen wollten, der 
auch, als es zum Prozeß kam, von den Reichsgerichten als ein im 
Ehebruch erzeügter Baſtard erklärt wurde. Die Ränke feiner Mut- 
ter, der Marquiſe von Nesle, brachten es aber dahin, daß das Par— 
lament zu Paris 1756 ein Urtel erließ, welches ihren Sohn für 
einen ehelichen und rechtmäßigen erklärte. Es iſt klar, daß eine, 
von einem franzöſiſchen Gerichtshofe nach franzöſiſchen, von den 
deütſchen ganz verſchiedenen Geſetzen erlaſſene Sentenz dem Sohne 
der Marquiſe von Nesle kein Recht auf die Beſitzungen des Hau— 
ſes Naſſau in Deütſchland geben konnte. Indeſſen wurde dieſer 
Baſtard in Frankreich ganz wie ein Prinz von Siegen behandelt; 
man übertrug dieſen Titel ſogar auf ſeinen Sohn Karl Heinrich 
Nicolas. Dieſer zeichnete ſich durch ſeine Tapferkeit bei der Bela— 
gerung von Gibraltar aus, ſo wie in den Kriegen Rußlands gegen 
die Pforte und Schweden; und es war ohne Zweifel mehr das per— 
ſönliche Intereſſe, welches er eingeflößt hatte, denn die Gerechtigkeit 
ſeiner Sache, wodurch die Mittlermächte veranlaßt wurden, dem 
Hauſe Orange die Verpflichtung aufzuerlegen, ihn wegen ſeiner an— 
geblichen Succeſſionsrechte zu entſchädigen. Die Art und Weiſe, 
wie dieſes Haus bei der Erfüllung der Verpflichtung zu Werke ge— 
gangen, iſt amtlich nicht bekannt geworden; es hieß aber zu jener 
Zeit, daß dem Prinzen eine Summe von 130,000 Gulden gezahlt 
und ihm eine lebenslängliche Rente von 15,000 Gulden ſicher ge— 
ſtellt worden ſei, in deren Genuß er aber nicht lange geweſen iſt. 
§ 13 [Entſchädigung des Hauſes Thurn und Taxis]. 

Dem Fürſten von Thurn und Taxis, als Entſchädigung der Einkünfte aus 
dem Reichspoſten in den an Frankreich abgetretenen Provinzen: — die Abtei 
Buchau mit der Stadt, die Abteien Marchthal und Neresheim und das, von Sal— 
mansweiler abhangige Amt Oſterach im ganzen Umfange ſeiner jetzigen Verwal— 
tung, mit der Herrſchaft Schemmelsberg und den Weilern Tiefenthal, Franzhof 
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und Stetten. Die Beibehaltung der Poſten des Fürſten von Thurn und Taxis, 
wie ſie eingerichtet ſind, wird ihm überdem gewährleiſtet. Folglich werden 
beſagte Poſten im Status quo für den Umfang und den Dienſt verbleiben, den 
ſie zur Zeit des luneviller Friedensſchluſſes hatten; und um dieſerhalb die An⸗ 
ſtalt in ihrer ganzen Unverletzbarkeit, in der ſie ſich im genannten Zeitpunkte 
befand, zu erhalten, wird ſie unter den beſondern Schutz des Kaiſers und des 
Kurfürſten⸗Collegiums geſtellt. 

Das Haus Thurn und Taxis gehört nicht zu denen, 1 
durch Alter ihres Geſchlechts oder den Schimmer ihrer Flammbergs⸗ 
dienſte glänzen; wenn aber die Gründer nützlicher Anſtalten ein 
Anrecht haben auf die Dankbarkeit ihrer Zeitgenoſſen und der Nach⸗ 
welt, ſo hat Niemand mehr Anſpruch auf Achtung, als gerade 
dieſes Geſchlecht! Aus Mailand ſtammend, begab ſich Roger von 
Thurn und Taxis und Balfaffina 1450 nach den Niederlanden, wo er 
auf den Gedanken kam, Poſten anzulegen, oder eine Anſtalt zur Er⸗ 
leichterung des Verkehrs, die damals ganz unbekannt war. Die Lei⸗ 
tung dieſer Anſtalt behielt er daſelbſt unter den Kaiſern Maximi⸗ 
lian und Karl V. Kaiſer Mathias beauftragte Lamoral, Freiherrn 
von Taxis, die Poſten auch in den übrigen Ländern des Reichs ein⸗ 
zurichten, und bewilligte ihm 1615, mit dem Grafentitel, die Würde 
eines Erb⸗General-Reichs-Poſtmeiſters. Sein Urenkel, Eugenius 
Alexander, wurde 1695 in den Reichsfürſtenſtand erhoben, und die 
Würde des Erb-General-Reichs⸗Poſtmeiſters 1744 zum Thron⸗Lehn 
erklärt, und 1754 Fürſt Alexander Ferdinand mit Sitz und Stimme 
in den Reichsfürſtenrath aufgenommen, unter der Bedingung, 
einen reichsunmittelbaren Grundbeſitz zu erwerben, auf dem dieſe 
Stimme zu haften habe. Es wird an dieſe Beſtimmungen erinnert, 
um ſogleich hinzuzufügen, daß dieſer Bedingung von dem Sohne 
Alexander's Ferdinand, dem Fürſten Karl Anſelm, Genüge ge— 
leiſtet wurde, indem derſelbe 1785 von der ſcheer-ſcheer'ſchen 
Linie der Grafen Truchſeß-Waldburg für eine Summe von 
2,100,000 Gulden die Herrſchaften Scheer, Friedberg, Dürmentin⸗ 
gen und Buß (I. 1, S. 276) erkaufte, welche der Kaiſer 1787 zu einer 
gefürſteten Grafſchaft, unter dem Namen Scheer, erhob. Dadurch 
erwarb er das Recht unter den Fürſten des Schwäbiſchen Kreiſes zu 
ſitzen. Durch die Abtretung des linken Nheinufers verlor der Fürſt 
von Thurn und Taxis die Poſten in den abgetretenen Provinzen 
und feine in den Sſterreichiſchen Niederlanden belegenen Güter. Die 
Einkünfte der letzteren ſind unbekannt geblieben; auch kennt man, 
wenigſtens durch amtlich beglaubigte Mittheilung, nicht den Ertrag 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Dritter Abſchnitt. 317 


der Poſten, in deren Beſitz ſich das Haus befand. Nach Berechnun— 
gen, die als glaubwürdig betrachtet werden können, trugen die 
Reichspoſten, ohne die im Burgundiſchen Kreiſe zu rechnen, 
2,000,000 Gulden, als Reinertrag, ein, davon ungefähr ½0 auf die 
Provinzen jenſeits des Rheins traf. Dazu können 500,000 Gulden 
als Ertrag der Poſten in den Oſterreichiſchen Niederlanden gerechnet 
werden, wovon jedoch 150,000 Gulden Conventions-Münze abge— 
zogen werden müſſen, welche das Haus Thurn und Taxis für den 
Genuß der Poſten unter dem Namen eines Pachtſchillings zahlte. 
Im Ganzen laſſen ſich demnach die Rein-Einkünfte des Hauſes 
Thurn und Taxis, welche ihm durch den luneviller Frieden verloren 
gingen, auf 6 bis 700,000 Gulden veranſchlagen. 

Wenn nun freilich die Bezirke, welche ihm als Entſchädigungs— 
loos überwieſen wurden, das Haus Thurn und Taxis keineswegs 
wegen ſeiner Einbuße ſchadlos hielt, ſo ſieht man doch mit Vergnü— 
gen, daß der Paragraph mit jenen wohlwollenden Geſinnungen ab— 
gefaßt war, die dieſes Haus allen Denen eingeflößt hatte, die mit 
ihm in Berührung gekommen waren. Nie hat ein Landesherr anhang— 
lichere Diener gehabt, als der Fürſt von Thurn und Taxis, weil nie 
mals ein Landesherr im Beſitz des Geheimniſſes geweſen iſt, ſich des 
Eifers und der Hingebung ſeiner Diener durch geſpendete Wohlthaten 
zu verſichern. Zwei Umſtände, welche ohne Zweifel dazu beigetragen 
haben, den § 13 für das Haus Thurn und Taxis ſo günſtig zu faſſen, 
waren erſtlich die Verbindung, welche der Fürſt Alexander mit einer 
Schweſter der Königin von Preüßen eingegangen war; und zweitens 
die perſönliche Hochachtung, welche er ſich durch die Art und Weiſe 
erworben hatte, womit er die Amtsverrichtungen eines Prinzipal— 
Kommiſſarius des Kaiſers beim Reichstage zu Regensburg, dem 
Sitze des Kongreſſes, verſah. 

Wenn man die Faſſung des § 13 mit derjenigen vergleicht, 
welche im erſten Entſchädigungsplane dem Thurn- und Taris’fchen 
Hauſe zu Theil geworden war (S. 194), ſo ergab ſich keine ſehr we— 
ſentliche Abänderung. 

Buchau, die Stadt, am Federſee in Schwaben, war von geringer 
Bedeütung, anſehnlich dagegen die Abtei Buchau, deren Güter theil— 
weiſe zwiſchen dem Federſee und dem Fürſtenthume Scheer belegen 
waren. Die daran gränzende Abtei Marchthal war noch reicher. 
Das Amt Oſterach ſtößt ebenfalls an das Fürſtenthum Scheer, allein 

die Zubehörungen ſind davon getrennt, obwol ſie in der Nähe lie— 
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gen. Nicht alſo iſt es mit der Abtei Neresheim, die in der Graf⸗ 
ſchaft Ottingen liegt. Dieſes Stift war ſeiner Bücherſammlung und 
ſeines Münz- und Naturalienkabinets wegen berühmt. Durch feine 
Lage ſagte es dem Fürſten von Thurn und Taxis zu, denn Neres⸗ 
heim gränzte mit feiner Herrſchaft Diſchingen. Überdies muß man 
die im Receß falſch geſchriebenen Namen Tiefenthal und Franzhoff 
— Tiefenbühle und Frankenhofen leſen. Die Statiſtik des Entſchä⸗ 
digungslooſes des Hauſes Taxis gab man Folgender Maßen an: 


Einw. Einkünfte. 
1. Stadt und Abtei Buhau ..... 15 5,000 75,000 Guld. 
2. Abtei Marchthannnsns. 3 7,000 75,000 „ 
3. Abtei Neresheinimmm 1 5,000 50,000 „ 


4. Amt Oſterach und Zubehörungen . 1½ 4,000 25,000 „ 
Uberhaupft 8 21,000 225,000 Guld. 


Was die Beibehaltung der Poſten des Fürſten von Thurn und 
Taxis anbelangt, ſo hatte der Receß ſie zwar verbürgt, allein es war 
im weiland heil. Röm. Reich Deütſcher Nation die Gewalt abhan⸗ 
den gekommen, die einer ſolchen Gewährleiſtung Nachdruck zu geben 
vermochte! Der König von Preüßen ſchaffte in ſeinen Entſchädi⸗ 
gungslanden die Taxis'ſchen Poſten bei Seite; ebenſo machte es der 
neüernannte Kurfürſt von Württemberg im Dezembermonat 1805. 
Der presburger Frieden führte andere Veränderungen herbei. Der 
neüe König von Baiern verlieh am 14. Februar 1806 dem Fürſten 
von Thurn und Taxis die erbliche Würde eines General-Poſtmei⸗ 
ſters als Lehn der Krone Baiern. Am 25. September 1806 folgte 
dieſem Beiſpiele der Großherzog von Baden; und der Großherzog 
von Würzburg am 22. November 1806. Der Fürſt⸗ Primas und 
die Fürſten von Naſſau-Uſingen und Weilburg bewilligten dem 
Hauſe Taxis dieſelbe — Gunſt! Herr Murat aber, der franzöſiſche 
Marſchall und Großherzog von Berg, caſſirte in ſeinem Lande die 
Taxis'ſche Poſtanſtalt mit einem einzigen Federſtrich. 


§. 14. [Entſchädigung des Hauſes Löwenſtein⸗Wertheim. 
Dem Fürſten von Löwenſtein⸗Wertheim, für die Grafſchaft Pütlange, die 
Herrſchaften Scharfeneck, Cügnon und andere: — die zwei mainziſchen Dörfer 
Würth und Treenfurth, die Amter Rothenfels und Homburg im Würzburger 
Lande, die Abteien Brummbach, Neüſtadt und Holzkirchen, die würzburgiſchen 
Verwaltungen Widdern und Thalheim, eine beſtändige Rente von 12,000 Gul⸗ 
den auf den im § 39 erwähnten Schiffahrts-Octroi, und die würzburgiſchen 
Gerechtſame und Einkünfte in der Grafſchaft Wertheim; nichtsdeſtoweniger 
aber unter der Bedingung, das obengenannte Amt Homburg und die Abtei 
Holzkirchen an die Kurfürſten von Pfalzbaiern wieder abzutreten, und zwar 
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gegen eine beſtändige Rente von 28,000 Gulden, oder gegen jede andere Ge⸗ 
genwährung, über die ſie ſich verſtändigen können. 


Den Grafen von Löwenſtein-Wertheim, für die Grafſchaft Virneburg: — 
das Amt Freüdenberg, die Karthauſe Grünau, das Kloſter Triefenſtein und die 
Dörfer Montfeld, Rauenberg, Weſſenthal und Trennfeld. 


Die Grafſchaft Löwenſtein liegt bekanntlich in den Umgebun⸗ 
gen der ehemaligen Reichsſtadt Heilbronn, zwiſchen dem alten Her— 
zogthum Württemberg und der Grafſchaft Hohenlohe. Man muß, 
woran zu erinnern iſt, in der Zeitfolge zwei Haüſer der Löwenſteiner 
Grafen unterſcheiden. Das erſte, welches dieſe Grafſchaft als Allo— 
dium beſaß, erloſch 1441, nachdem der letzte Graf, Wolfgang mit 
Namen, ſie für die Summe von 14,000 Gulden an Friedrich, den 
ſiegreichen Kurfürſten zur Pfalz, verkauft hatte. Dieſer Fürſt hatte 
in morganatiſcher Ehe ein Fraülein von Dettingen geheiratet, die 
ihm einen Sohn gebar. Dieſem Sohne gab er die Herrſchaft Schar— 
feneck, bei Landau, mit Weinberg, Neüſtadt am Kocher, Meckmühl, 
Utzberg und Umſtadt. Allein des Kurfürſten Friedrich Nachfolger 
vernichtete die Schenkung, beließ aber doch ſeinem Vetter Schar— 
feneck und gab ihm überdem die Grafſchaft Löwenſtein als Erſatz 
für die zu ſeinen Gunſten vom Kurfürſtenthum abgetrennten Stücke. 
Dieſer halbbürtige Sohn des Kurfürſten Friedrich wurde der Stamm— 
vater des zweiten Hauſes Löwenſtein; allein während der pfälzi— 
ſchen Unruhen von 1504 war er genöthigt, ſich, wegen Löwenſteins, 
der Landeshoheit des Herzogs Ulrich zu Württemberg zu unterwer— 
fen, ſo daß er nur noch Scharfeneck als reichsunmittelbares Land 
beſaß. Sein Enkel, Ludwig II., heiratete eine Gräfin Stolberg, 
welche, durch ihre Schweſter, die Grafſchaft Wertheim in Franken 
und einen Theil der im Umfange des Herzogthums Luxemburg ge— 
legenen, Grafſchaft Rochefort erbte. Seit der Zeit nannte ſich Lud— 
wig II. Graf von Löwenſtein⸗Wertheim. Seine Söhne ſtifteten zwei 
Linien: die von Virneburg, nach der in der Eifel gelegenen Graf— 
ſchaft dieſes Namens genannt, die durch Heirat an ſie gelangte, und die 
Linie Rochefort. Beide Linien beſaßen die Grafſchaften Löwenſtein 
und Wertheim gemeinſchaftlich, die jüngere Linie mit dem Fürſtentitel. 

Die Grafſchaft Virneburg, der gräflichen gehörig, die Herrſchaft 
Scharfeneck und die anderen Beſitzungen der Fürſten von Löwen— 
ſtein⸗Wertheim in den Niederlanden, die einen Theil der Grafſchaft 
Rochefort ausmachten, gingen durch den luneviller Frieden verloren. 
Undeütlich und unſicher war die Entſchädigung, welche für dieſe Ver— 
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luſte im erſten Entſchädigungsplane feftgeftellt worden war, und 
der betreffende Artikel ſehr ſchlecht abgefaßt (S. 193). Die Worte 
„zur Rechten des Mains“ müßten unzweifelhaft hinter dem Namen 
Rhineck ſtehen, weil das Amt Rothenfels, welches ehemals den Gra- 
fen von Rhineck, oder vielmehr Rieneck gehört hatte, und nach dem 
Erlöſchen dieſes Geſchlechts, von den fuldaiſchen Abten als ein Lehn 
ihres Stifts eingezogen worden war, am rechten Ufer des Mains 
liegt, während die Amter Remlingen, Lautenbach, Freüdenberg und 
Schwanberg, welche, mit den Klöſtern Brummbach, Holzkirchen und 
Grünau, denjenigen Theil der Grafſchaft Wertheim bildeten, deſſen 
die Fürſtbiſchöfe zu Würzburg die Grafen von Löwenſtein 1598 be⸗ 
raubt hatten, alleſammt auf dem linken Mainufer liegen. Das Alles 
klärte ſich durch die Erörterungen auf, wozu die Einſprüche des Hau⸗ 
ſes Löwenſtein Veranlaſſung gaben, und der Receß faßte den Gegen⸗ 
ſtand von Verluſt und Gewinn in klaren Worten auf. 

Die fürſtliche Linie hatte von reichsunmittelbaren Landen nur 
die Herrſchaft Scharfeneck eingebüßt; allein da an dieſelbe nicht die 
Reichsſtandſchaft geknüpft war, ſo befand ſich der Beſitzer nicht in 
der Lage, wegen dieſes Verluſtes eine Entſchädigung beanſpruchen 
zu können, unter Vorbehalt jedoch des an die Franzöſiſche Regie- 
rung zu ſtellenden Verlangens wegen Aufhebung des Sequeſters, 
den ſie über die unmittelbaren und mittelbaren Güter verfügt hatte. 
Noch weniger ſtichhaltig waren die Gründe für die Schadloshaltung 
dieſes Hauſes wegen der Güter, die es unter Frankreichs Oberho— 
heit beſeſſen hatte. Dennoch wollte man es nicht allein wegen des 
Verluſtes entſchädigen, der, wenn man die Übertreibungen ſeiner 
Reclamationsvorſtellung in Abzug brachte, doch noch auf 87,000 
Gulden jährlichen Einkommens ſteigen konnte; man wollte auch, 
wie es ſcheint, das Unrecht wieder gut machen, das die Fürſtbiſchöoͤfe 
zu Würzburg ſeit 200 Jahren an dieſer Familie begangen hatten; 
denn man verdoppelte feine Entſchädigung, deren Statiſtik ſich fol- 
gender Maßen geſtaltete: 


Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
1. Die mainziſchen Dörfer Würth 8 
und Trennfur th * 600 5,000 Guld. 
2. Die würzburgiſchen Amter Ro- 
thenfels und Homburg 5, 15,000 62.000 
3. Die würzburgiſchen Verwaltungen 5 
Widdern und Thalheim. — — 8,000 „ 


Latus 5½ 15,600 75,000 Guld. 
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Q.⸗M. Einw. Einkünfte. 
Transport 5½ 15,600 75,000 Guld. 
4. Die Abteien Brummbach, Neü— 


ſtadt, Holzhauſen 15 3,000 60,000 
5. Die würzburgiſchen Nutzungen ꝛc. N 
Den 2. — — 3,000 „ 
6. Die auf den Rheinſchiffahrts-Oc⸗ 
troi verwieſene Rente, 3 — 12,000 „ 
Überhaupt 7 18,600 150,000 


Das Amt Homburg und die Abtei Holzkirchen lagen ſo, daß 
dem Kurfürſten von Pfalzbaiern die Erwerbung dieſer Stücke wün⸗ 
ſchenswerth ſein mußte, weshalb man ihm Rückkaufsrecht gegen eine 
beſtändige Rente von 28,000 Gulden zuſprach. Sonſt aber war 
Alles, was dem Fürſten von Löwenſtein überwieſen wurde, fo gele— 
gen, daß ſeine Grafſchaft Wertheim vollkommen abgerundet wurde. 

Die gräfliche Linie der Löwenſtein-Wertheimer wurde ebenſo 
gut entſchädigt. Ihre Grafſchaft Virneburg enthielt auf / Q.⸗M. 
2600 Einwohner und trug ihrem Beſitzer 19,713 Gulden jährlicher 
Revenuen ein; dafür gab man ihm das Amt Freüdenberg, was 
einen Theil der Grafſchaft Wertheim, würzburgiſchen Antheils, aus— 
machte, mit mehreren Klöſtern und Dörfern, zuſammen auf 7 Q.⸗M 
4100 Einwohner und 45,000 Gulden jährlicher Einkünfte. 

§ 15. [Entſchädigung für Ottingen-Wallerſtein.)] 

Dem Fürſten von Ottingen⸗Wallerſtein, für die Herrſchaft Dachſtuhl: — 
die Abtei des heiligen Kreüzes zu Donauwerth, das Kapitel St. Magnus zu 
Füßen, und die Klöſter Kirchheim, Eggingen und Machingen im Lande Waller— 
ſtein. 

Die Herrſchaft Dachſtuhl, 2 Q.-M. groß, mit 5000 Einwoh- 
nern und einem Revenuen⸗Ertrag von 56,000 Gulden, lag zwiſchen 
dem Erzſtift Trier und Lotharingen und war zwar kreisſtands nicht 
aber reichsſtandsfähig. Dieſe Herrſchaft gehörte dem Haufe Sttin— 
gen⸗Baldern, welches im Mannsſtamm 1798 erloſch. Die Erbfolge 
wurde von der Fürſtin Colloredo-Mansfeld beanſprucht, einer ge— 
bornen Prinzeß Ditingen. Darum nennt der erſte Plan dieſe 
Dame als entſchädigungsberechtigt, unter dem Namen Gräfin Col— 
loredo. Doch wurde die Erbſchaft von Dachſtuhl auch von den 
Fürſten von Öttingen: Wallerſtein beanſprucht, ihnen auch kraft 
eines Abkommens zugeſprochen, welches am 3. Oktober 1802 zur 
Vollziehung kam. Es war daher im zweiten Plane nicht mehr von 
einer Gräfin Colloredo, wol aber vom Fürſten Sttingen-Waller⸗ 


ſtein die Rede, deſſen Loos man durch Zuſatz von meh en Abteien 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. F 
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erhöhte, ſo daß ein jährlicher Ertrag von 80,000 Gulden heraus⸗ 
kam. | 
§ 16. [Entſchädigung des Hauſes Solms. 

Den Fürſten und Grafen von Solms, für die Herrſchaften Rohrbach, Kratz⸗ 
Scharfenſtein, Hirſchfeld. und für ihre Gerechtſame und Anſprüche an die Abtei 
Arensburg und das Amt Kleeberg: — die Abtei Arensburg und die Abtei 
Altenburg im ſolmsſchen Lande. 

Die Beſitzungen, welche dem Hauſe Solms verloren gingen, 
waren niemals reichsunmittelbar geweſen, und berechtigten daher 
in keiner Weiſe zu einer Ausgleichung. Die beiden Klöſter, welche 
man ihm überwies, brachten jährlich 45,000 Gulden ein. 

§ 17. [Entfhädigung des Hauſes Stolberg.] 

Den Fürſten und Grafen von Stolberg, für die Grafſchaft Rochefort und 
ihre Anſprüche an Königſtein: — eine beſtändige Rente von 30,000 Gul⸗ 
den auf den im $ 39 zu erwähnenden Schifffahrts-Oetroi. 


Das alte Haus Stolberg, deſſen Urſprung ſich in der Finſter⸗ 


niß der Zeiten verliert, ſpaltet ſich in zwei Linien, von denen eine 
jede, zur Zeit des Receſſes, in zwei Unterlinien zerfiel: die ältere 
beſtand aus den Grafen Stolberg-Wernigerode und den Fürſten 
Stolberg⸗Gedern; die jüngere aus den Grafen Stolberg-Stolberg 
und Stolberg⸗Rosla. Alle vier Zweige beſaßen einen Theil der 
Grafſchaft Rochefort, die Stadt dieſes Namens enthaltend, die Herr⸗ 
ſchaft Briquemont, die Grafſchaft Montaigu (Scharfenberg) und 
andere Domainen. Die Hälfte, der zweiten Linie gehörig, war von 
den Franzoſen, der ſonderbaren Urſache halber, zurückgegeben wor⸗ 
den, weil dieſe Linie der Stolberge am Kriege keinen Theil genom⸗ 
men habe; die andere Hälfte aber war confiscirt worden. Die 
ganze Grafſchaft gewährte einen Nettoertrag von 14,406 Gulden. 
Das Haus Stolberg hatte aber auch gerechte Anſprüche an die 
Grafſchaft Königſtein, von der der Kurfürſt-Erzbiſchof zu Mainz 
unter dem Vorwande, ſie in Verwahrſam zu nehmen, ſeit 1581 Be⸗ 
ſitz ergriffen hatte, damals, als der letzte Königsſteiner Graf ſtarb, 
deſſen Schweſter einen Stolberg geehlicht hatte. Die Rente von 
30,000 Gulden entſchädigte für den Verluſt und ugleic für den 
Anſpruch. 
$ 18. [Hohen lohenſche Entſchädigung.] 

Dem Prinzen Karl von Hohenlohe-Bartenſtein, für die Herrſchaft Ober⸗ 
bronn: — die Amter Haltenbergſtetten, Lauterbach, Jaxtberg und Braunsbach, 
die würzburger Zölle im Lande Hohenlohe, den Antheil am Dorfe Reüenkirchen, 


das Dorf Münſter und den öſtlichen Theil des Gebiets von Karlsberg; das 
Ganze mit der Clauſel, an den Kurfürſten von der Pfalz das erforderliche Gebiet 


= n 
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zur Anlage einer Militärſtraße und unmittelbaren ununterbrochenen Verbin— 
dung von Würzburg nach Rothenburg, gegen eine billige Ausgleichnug ab— 
zutreten. 

Den Haüptern der zwei Linien Hohenlohe-Waldenburg, für ihren Antheil 
am Bopparder Zoll: — Die ſchon erwähnte beſtändige Rente von 600 Gulden 
auf Comburg. 

Dem Fürſten von Hohenlohe- Ingelfingen, für feine Gerechtſame und An- 
ſprüche auf die ſieben Dörfer Königshofen, Rettersheim, Reiderfeld, Wermuth— 
hauſen, Neübronn, Streichenthal und Oberndorf: — das Dorf Nagelsberg. 

Dem Fürſten von Hohenlohe-Neüenſtein, für die Abtretung des Dorfes 
Münſter und des öſtlichen Theils des Gebiets von Karlsberg, nämlich mit einem 
Halbmeſſer von 500 franzöſiſchen Klaftern von der aüßerſten Gränze gemeſſen: 
— das Dorf Amrichshauſen und die Antheile von Mainz, Würzburg und Com— 
burg an dem Flecken Künzelsau. 

Die Fürſten von Hohenlohe ſtammen von einem Bruder Kon— 
rad's J., des deütſchen Kaiſer, welcher Herzog in Franken war. Trotz 
eines ſo berühmten Urſprungs, iſt dieſes Haus mit der Fürſtenwürde 
erſt ſeit 1744 und 1764 bekleidet; die Kaiſer Karl VII. und Franz J. 
erklärten ſelbiges, mit Rückſicht auf ſein hohes Alter, mehr für fürſt— 
lich, als daß ſie es in den Fürſtenſtand erhoben. Es ſpaltete ſich zur 
Zeit des Receſſes in zwei Hauptlinien, die neüenſteiner und walden- 
burger; jede enthielt mehrere Zweige; nämlich Neüenſtein: 1) Neüen⸗ 
ſtein⸗Neüenſtein, ſtarb 1805 aus; 2) Langenburg; 3) Langenburg— 
Ingelfingen; 4) Langenburg-Kirchberg. Die Linie Waldenburg 
vertheilte ſich in zwei Zweige: 1) Bartenſtein, die ſich in Folge der 
Verfügungen des Reeeſſes in a) Bartenſtein und b) Jaxtberg unter⸗ 
abtheilte; und 2) Schillingsfürſt. 

Man ſehe, was der erſte Entſchädigungs-Plan für Hohenlohe ꝛc. 
angeordnet hatte (S. 193). Oberbronn, in Unter-Elſaß, machte einen 
Theil der Grafſchaft Hanau aus, oder war vielmehr eine, 1541 von 
der Herrſchaft Lichtenberg getrennte Herrſchaft, beſtehend aus 15 
Dörfern und 2 Schlöſſern, welche zwei Amter bildeten, nämlich 
Oberbronn und Niederbronn. Oberbronn war durch Heirat theils 
an die Grafen Löwenhaupt, theils an die Fürſten Hohenlohe gekom— 
men, Niederbronn aber von einem Freiherrn von Dietrich erkauft 
worden. Wegen dieſes Beſitzſtandes finden ſich die Namen Löwen— 
haupt und Dietrich im $ 6 des Reeeſſes. Der Theil von Ober— 
bronn, welcher dem Haufe Hohenlohe-Bartenſtein gehörte, bildete 
die Apanage des Prinzen Karl, Bruders des Fürſten von Hohenlohe— 
Bartenſtein. Da dieſe Herrſchaft mittelbar geweſen war, ſo hatte 
der Fürſt nicht mehr Recht, eine Entſchädigung zu beanſpruchen, als 
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die Grafen von Löwenhaupt und die Freiherren von Dietrich. Der 
Vermittelung guter Freünde in Paris und Regensburg verdankte er 
es, nicht allein in den erſten Plan aufgenommen zu werden, ſondern 
auch fein Entſchädigungsloos allmälig wachſen zu ſehen, ohne je- 
mals Einſpruch gethan zu haben, wenigſtens nicht öffentlich. Der 
zweite Plan gab die Entſchädigung nicht mehr dem Fürſten von 
Bartenſtein, ſondern dem Prinzen Karl ſelbſt. 

Man ſchätzte fie auf 3½ Q.⸗M. Bodenfläche, 8500 Einwohner 
und 50,000 Gulden Einkünfte. Die Amter Haltenbergſtätten und 
Lauterbach zuſammen genommen bilden die ehemalige Herrſchaft 
Niederſtetten, welche dem fürſtlichen Haufe Hatzfeld-Wildenberg ge⸗ 
hörte, nach deſſen Ausſterben, 1783, ſie, als erledigtes Lehn, vom 
Hochſtift Würzburg eingezogen wurde. Für den Prinzen Karl fügte 
man hinzu: das würzburgiſche Amt Jaxtberg, nach welchem dieſer 
neüe Zweig von Hohenlohe ſich nannte, die Herrſchaft Braunsbach, 
am Kocher, ohne der Gerechtſame der Familie von Greifenklau Er⸗ 
wähnung zu thun, der das nackte Eigenthum an dieſem, dem Dom⸗ 
kapitel zu Würzburg verpfändeten Diſtrict zuſtand; und einige 
andere im Text genannte Stücke. Die Bedingung wegen der Mi⸗ 
litärſtraße iſt ſehr unklar; ein von Würzburg nach Rothenburg an 
der Tauber führender Weg mußte wohl das Fürſtenthum Ansbach 
kreüzen, nicht aber ſieht man, wie er die Beſitzungen von Jartberg 
erreichen konnte. 

Das, was der zweite Abſatz des § 18 enthält, iſt eine Wieder⸗ 
holung deſſen, was der § 6 des Reeeſſes verfügt hatte. Die Dörfer, 
auf welche Ingelfingen Anſprüche erhoben hatte und durch die Ab- 
tretung von Nagelsberg ausgeglichen wurden, liegen im ehemaligen 
Hochſtift Würzburg. Der Fürſt von Hohenlohe— Neüenſtein wurde 
für das kleine Opfer, welches er zur Abrundung von Jartberg ge 
bracht hatte, durch das ſchöne Dorf Künzelsau und durch ee 
haufen reichlich entſchädigt. 

§ 19. [Entſchädigung für Sfenburg.] 

Dem Fürſten von Iſenburg für die Abtretung des Dorfs Okriftel: — das 
Dorf Gainsheim, unweit des Rheins, mit den Überreſten des Kapitels Jakobs⸗ 
berg, auf dem rechten Rheinufer, unter Vorbehalt der Enclaven im Gebiete des 
Landgrafen von Heſſen-Kaſſel; und das Dorf Bürgel bei Offenbach. 

Der Prinzeſſin von Iſenburg, Gräfin von Parkſtein, für ihren Antheil an 
der Herrſchaft Reipoltskirchen und anderen Herrſchaften auf dem linken Rhein⸗ 


ufer: — eine beſtändige, auf den im § 39 erwähnten Schiffahrts⸗ »Octroi ange- 
wieſene Rente von 23,000 Gulden. 
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Der Fürſt von Iſenburg hatte das Dorf Okriftel, am rechten 
Mainufer, hergeben müſſen, um es nach § 12 dem Fürſten von 
Naſſau überweiſen zu können. Er wurde dafür durch Gainsheim, 
Mainz gegenüber, und das Dorf Bürgel entſchädigt, welches einem 
Stift in Mainz gehört hatte, und unfern Offenbach, ſeiner Reſidenz, 
lag. Die Gräfin Parkſtein, einer von den vielen, im Ehebruch ge— 
zeügten Baſtarde Karl Theodor's, Kurfürſten von Pfalzbaiern, hatte 
einen Großoheim des Fürſten von Iſenburg geheiratet. Ihr An— 
theil an der Herrſchaft Reipoltskirchen brachte 17,555 Gulden ein, 
mit Einſchluß jedoch von einigen mittelbaren Beſitzungen. 

§ 20. [Entſchädigung für Leiningen. 

Dem Hauſe Leiningen, für das Fürſtenthum dieſes Namens, die Grafſchaft 
Dabo und die Herrſchaft Weihersheim, ſo wie für ſeine Gerechtſame und An— 
ſprüche auf Saarwerden, Lahr und Mahlberg; nämlich: — dem Fürſten von 
Leiningen: die mainziſchen Amter Miltenberg, Buchen, Seligenſtadt, Amorbach 
und Biſchofsheim; die von Würzburg abgezweigten Amter Grünsfeld, Lauda, 
Hartheim und Rittberg; die pfälziſchen Amter Boxberg und Mosbach und die 
Abteien Gerlachsheim und Amorbach. 

Dem Grafen von Leiningen-Güntersblum, für ſeine Verluſte und ſeinen 
Theil an beſagten Anſprüchen: — die mainziſche Kellerei Billigheim und eine 
beſtändige Rente von 3000 Gulden auf den im § 39 zu erwähnenden Schiff— 
fahrts⸗Octroi. 

Dem Grafen von Leiningen-Heidesheim, für ſeine Verluſte und ſeinen Theil 
an beſagten Anſprüchen: — die mainziſche Kellerei Neidenau und eine beſiändige 
Rente von 3000 Gulden auf den in $. 39 zu erwähnenden Schiffahrts-Octroi. 

Dem Grafen von Leiningen-Weſterburg, älterer Linie: — die Abtei und 
das Kloſter Ilbenſtadt in der Wetterau mit Landeshoheit innerhalb ſeiner 
Mauern, und eine beſtändige Rente von 3000 Gulden auf den im § 39 zu 
erwähnenden Schiffahrts-Octroi. 

Dem Grafen von Leiningen-Weſterburg, jüngerer Linie: — die Abtei Engel- 
thal in der Wetterau und eine beſtändige Rente von 6000 Gulden auf den im 
§ 39 zu erwähnenden Schiffahrts-Octroi. 

Es giebt in Deütſchland zwei Haüſer, welche, den Namen von 
dem nämlichen Schloſſe Leiningen führend, doch ſehr verſchie— 
denen Urſprungs ſind und die alle beide nur durch die Frauen von 
dem echten Hauſe Leiningen abſtammen. Der Reeeß vermengt beide 
Familien in einen einzigen Paragraphen. 

Das alte und echte Haus Leiningen, deſſen Urſprung in die 
erſten Zeiten der Monarchie zurückgeht, erloſch im Jahre 1220. Der 
Neffe des letzten Grafen, ein Sohn von deſſen Schweſter Luccar und 
eines Grafen von Saarbrück, nahm damals den Namen ſeines müt— 
terlichen Oheims an, und wurde der Gründer des zweiten Hauſes Lei— 
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ningen- Hardenburg, welches durch Heirat die Grafſchaft Dabo, 
in den Vogeſen, erwarb. Friedrich und Gottfried, zwei Brüder, 
ſtifteten zwei Linien, von denen ſich die zweite in mehrere Zweige 
ſpaltete; davon die der Fürſten Leiningen-Hardenburg-Dabo, die 
der Grafen Leiningen-Güntersblum und die der Grafen Leiningen⸗ 
Heidesheim, zur Zeit des Reeeſſes und auch ſpäter noch vorhanden 
waren. Die erſte Linie, von Friedrich abſtammend, führte den land⸗ 
gräflichen Titel; fie erloſch 1467. Die Schweſter des letzten Land— 
grafen hatte einen Grafen Weſterburg geheiratet, der nun auch den 
Namen Leiningen annahm und der Stifter eines neüen Hauſes die— 
ſes Namens wurde, welches ſich in der Folge in die zwei Aſte Alt- 
Leiningen-Weſterburg und Neü-Leiningen-Weſterburg ſpaltete, beide 
mit dem Grafentitel. 

Die Fürſten von Leiningen hatten alle ihre Beſitzungen ver. 
loren, nämlich, erſtens, die Hälfte der Grafſchaft Leiningen, worin 
das Schloß Hardenberg und Dürkheim, ihre Reſidenz, lag; zweitens 
die Grafſchaft Dabo, und drittens das beträchtliche Dorf Weihers⸗ 
heim im Elſaß. Die beiden zuletzt genannten Beſitzungen waren 
nicht reichsunmittelbar, gehörten überhaupt gar nicht zum Reich, 
ſondern ſtanden unter franzöſiſcher Landeshoheit. Man ſchätzte 
die jährlichen Einkünfte des Fürſten, der anſehnliche Domainen be- 
ſaß, auf 220,000 Gulden, und brachte auch noch die Anſprüche mit 
in Rechnung, welche der Fürſt auf Saarwerden, Lahr und Mahl⸗ 
berg geltend machte, um zu ſeinen Gunſten ein ſchönes Fürſtenthum 
zwiſchen Main, Tauber und Neckar zu ſtiften. Man verwendete 
dazu die Überreſte des Erzſtifts Mainz, des Hochſtifts Würzburg 
und der Rheinpfalz. 

I. Die mainziſchen Amter waren: 

1) Miltenberg, am linken Mainufer, zwiſchen den Grafſchaften 
Erbach und Wertheim; denn der kleine Theil dieſes Amts, welcher 
auf dem rechten Ufer des Mains liegt, wurde dem Kurfürſten⸗ Erz⸗ 
kanzler überwieſen, wie wir im § 25 ſehen werden. 

2) Das Oberamt Amorbach, beſtehend aus den Amtern Buchheim 
(Buchen im Receß), Seligenſtadt und Amorbach, ſüdlich von Miltenberg. 

3) Biſchofsheim an der Tauber; von welchem Amte gegen 
Süden ein Landgut lag, welches ehemals der Familie Hatzfeld ge- 
hört hatte, von Mainz aber als eröffnetes Lehn eingezogen worden 
war. Wiewol der Receß es nicht nannte, ſo ergriff der Fürſt doch 
davon, als Zubehör von Biſchofsheim, Beſitz. 


„ 
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II. Die würzburgiſchen Amter Grünsfeld, Lauda, Hardheim 
und Rittberg; und 

III. Die pfälziſchen Amter Boxberg und Mosbach ſtoßen an jene 
Beſitzungen. 

IV. Die Abteien Amorbach in der Stadt dieſes Namens und 
Gerlachsheim an der Tauber, im Amte Lauda, waren ſehr reich. 
Man ſchätzte: 


Q. ⸗M. Einw. Einkünfte. 
Die 3 mainziſchen Amter auf. 14¾ 37,300 183,000 Guld. 
Die 4 würzburgiſchen e ie 98, 
Die 2 Amter der Pfalz „ e ie 007,000 
Die 2 Abteien e e 2 125,000 „ 
Überhaupt 27½ 82,900 558,000 Guld 


Im Jahre 1807 gab man an — 89,000 619,000 „ 

Von den Revenuen müſſen in Abzug gebracht werden, — erſt⸗ 
lich die Erhebungs- und Verwaltungskoſten, welche 1807 auf Höhe 
von 119,000 Gulden angegeben wurden; — zweitens die Rente 
von 32,000 Gulden, welche der § 3 des Receſſes zu Gunſten des 
Fürſten von Salm⸗-Krautheim auf die Abtei Amorbach angewieſen 
hatte; und — drittens die Zinſen der auf mehr als 5 Millionen 
ſich belaufenden Schulden, die der Fürſt von Leiningen für ſeinen 
Antheil an den mainziſchen und pfälziſchen Schulden übernehmen 
mußte, ſo wie auch die Zinſen von denjenigen Anlehen, welche er 
in den drangvollen Zeiten vor dem Receß zu machen genöthigt ge— 
weſen war. Wenn alle dieſe Beträge in Abgang geſtellt werden, 
ſo findet ſich, daß die Entſchädigung im Vergleich mit der erlittenen 
Einbuße nicht ſo reichlich ausgefallen iſt, als man ſie hat darſtellen 
wollen. N 

Der Graf von Leiningen-Güntersblum berechnete ſeinen An— 
theil an der Grafſchaft Leiningen auf ein jährliches Einkommen 
von 22,972 Gulden an grundherrlichen Gefällen, und 6,625 Gul— 
den aus den Domainen; er hatte auch 18,575 Gulden Revenuen 
verloren aus mehreren Landgütern, welche ihm der letzte Kurfürſt 
von der Pfalz, von dem er eine Baſtardtochter geheiratet, ver— 
liehen hatte. Der Graf von Leiningen-Heidesheim gab ſeinen 
Verluſt in runder Summe zu 16,000 Gulden an. Da die Kellereien 
Billigheim und Neidenau, zwiſchen Jaxt und Neckar und im Süden 
des neüen Fürſtenthums Leiningen gelegen, zuſammen nur 33,000 
Gulden abwarfen, ſo wurde einem jeden dieſer beiden Grafen eine 
Zuſchußrente von 3000 Gulden zugeſprochen. Man ſcheint bei 
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der Deputation vorausgeſetzt zu haben, daß ihnen die Ukedial- 
Güter in Frankreich zurückgegeben worden feien. : 

Die beiden Linien des Hauſes Leiningen⸗ Weſterburg, welche 
die Grafſchaft Weſterburg, und, mit Wied-Runkel, die Herrſchaft 
Schadeck an der Lahn beſaßen, verloren ihren Antheil an der Graf- 
ſchaft Leiningen mit der Stadt Grünſtadt. Die ältere Linie berech⸗ 
nete ihren Verluſt auf ein jährliches Einkommen von 45,515 Gul⸗ 
den, die jüngere den ihrigen auf 39,425 Gulden. 

Der erſte Entſchädigungsplan hatte jener das Kloſter Schön- 
thal an der Jaxt angewieſen, mit der Landeshoheit; auch ſchien ihr 
dies Loos ganz recht zu ſein, denn ſie erhob keinen Widerſpruch; wol 
aber geſchah dies Seitens des Herzogs von Württemberg, der das 
Kloſter für ſich haben wollte. Der zweite Plan wies darum dem 
Grafen Weſterburg das Kloſter Ilbenſtadt in der Wetterau an, 
welches mittelbar war und nicht 20,000 Gulden einbrachte, weshalb 
das General-Concluſum die Landeshoheit hinzufügte und der Receß 
eine Rente von 3000 Gulden. 

Der zweiten Linie des Hauſes Leiningen-Weſterburg war im 
erſten Plan die Probſtei Wimpfen beſtimmt geweſen, die nur 8000 
Gulden reines Einkommen gewährte; der zweite Plan, ſtatt das 
Loos zu verbeſſern, ſetzte an Stelle dieſer Abtei das Kloſter Engel⸗ 
thal, dicht bei Ilbenſtadt, welches weder die Reichsunmittelbarkeit 
noch Unterthanen, und nur ſehr geringe Einkünfte hatte. Indeſſen 
ſollte, nach dem Plane der Mittlermächte, der Graf mit den be⸗ 
trächtlichen Schulden beſchwert bleiben, wegen deren ſeine jenſeits 
rheiniſchen Beſitzungen unter Adminiſtration ſtanden. Nach vielen 
Reclamationen bewilligte man ihm zuletzt eine Rente von 6000 
Gulden auf den Rheinſchiffahrts-Octroi. 


Dreizehntes Kapitel. 


Der Reichsdeputations⸗-Receß vom 25. Februar 1803. 
Vierter Abſchnitt, die Paragraphen 21—25 enthaltend. 


§ 21. [Entſchädigung von Wied⸗Runkel. 
Dem Fürſten von Wied-Runkel, für die Grafſchaft Krichingen: — die 
Amter Nürburg und Alt-Wied, im kölniſchen Lande, und die Kellerei Vilmar. 
Der Fürſt von Wied-Runkel, deſſen Grafſchaft Runkel an der 
Lahn liegt, hatte auf dem linken Rheinufer die Grafſchaft Krichin⸗ 
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gen (auf franzöſiſch Créange), mit den Herrſchaften Saarwellingen, 
Rollingen (Raville), Helflingen, Lauingen, Tettingen, Münzingen, 
Remilly und Volmhaut, in den Umgebungen von Saargemünd, 
beſeſſen. Nach den Etats, welche der Fürſt bei der Deputation ein— 
gereicht hatte, ſollten dieſe Güter 50,000 Gulden einbringen, wäh— 
rend Andere die Einkünfte nur auf 28,000 Gulden ſchätzten. Der 
erſte Plan hatte ihm das Amt Aldenwied im Kurfürſtenthum Köln, 
unter dem Namen einer Grafſchaft Altwied, angewieſen, davon 
jedoch die beiden kleinen Amter Lintz und Unkel abgezweigt, welche, 
wie es ſchien, dem Fürſten von Naſſau-Uſingen vorbehalten waren. 
Weil aber der Fürſt von Wied-Runkel gegen die Unzulänglichkeit 
dieſer Entſchädigung vorſtellig geworden war, ſo wurde ihm im zwei— 
ten Plan und im Receß nicht allein das ganze Amt gelaſſen, ſondern 
auch die Einnahmen von Vilmar zugefügt. Dieſe Kellerei hatte 
der Abtei des heil. Mathias bei Trier gehört. Das Amt Neürburg, 
im Receß Nürburg genannt, iſt ein Zubehör von Aldenwied. Die 
Einkünfte aus allen dieſen Gebieten ſchätzte man auf 50,000 Gulden. 


8 22. [Entſchädigung für den Fürſten von Bretzenheim. 
Dem Fürſten von Bretzenheim, für Bretzenheim und Winzenheim: — die 
Stadt und die Abtei Lindau, im Bodenſee. 

Karl Theodor, Kurfürſt von Pfalzbaiern, kaufte vom Kurfürſten⸗ 
Erzbiſchof zu Köln, für eine Summe von 300,000 Gulden, die Herr— 
ſchaft Bretzenheim, an der Nahe, welche er dem Grafen von Heideck, 
einem ſeiner Baſtardſöhne gab. Kaiſer Joſeph II. erhob den neüen 
Grafen von Bretzenheim 1790 in den Reichsfürſtenſtand. Schon im 
erſten Entſchädigungsplane wurden ihm die Abtei und die Stadt 
Lindau beſtimmt, dennoch erhob er nicht mit Unrecht Beſchwerde 
über Unzulänglichkeit dieſer Entſchädigung. In den Denkſchriften, 
welche der Jung-Fürſt bei dieſer Gelegenheit der Deputation über: 
reichte, fand man den Schlüſſel des auffallenden Unterſchiedes zwiſchen 
den Revenuen der Länder auf dem linken Rheinufer und denen, 
welche auf dem rechten Ufer gelegen ſind: dort hatte man alle Lei— 
ſtungen in natura nach dem Marktpreiſe, hier nach den ſ. g. Kammer— 
taxen berechnet, welche vor mehr als 100 Jahren angefertigt, oft 
um mehr als / unter den Preiſen zur Zeit des Receſſes waren. 


Die Güter, welche der Fürſt von Bretzenheim verlor, hatten 
auf 8 Q.⸗M. 6,938 Einwohner und brachten 68,707 Gulden ein, 
nämlich: 
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1. Die Herrſchaft Bretzenheim mit Winzen heim.. 36,249 Guld. 
2. Die Herrſchaft Weitweiler und Poland 8,140 „ 
3. Die Herrſchaft Vreitenbennd „ 1,535 
4. Die Herrſchaft Lützelſtein mit der Saline Kreüznach . 15,700 „ 
aft ih d. . 7,100 955 
68,707 Guld. 


Die Entſchädigung, die dafür gegeben wurde, hatte 6000 Ein- 
wohner, und brachte 46,000 Gulden ein. Acht Wochen nach Unter⸗ 


zeichnung des Receſſes tauſchte der Fürſt von Bretzenheim Stadt 


und Abtei Lindau gegen böhmiſche Landgüter ein, die ihm das Haus 
Oſterreich abtrat. 
8 23. [Entſchädigung für das Haus Wittgenſtein.] 
Dem Fürſten von Wittgenſtein-Berleburg, für die Herrſchaften Neüma⸗ 
gen und Hemsbach: — die ſchon erwähnte beſtändige Rente von 15,000 
Gulden auf das Herzogthum Weſtfalen. (Außerdem eine Beſtimmung wegen 
der Grafſchaften Sayn-Altenkirchen und Sayn⸗ Hachenburg.) 


Das Haus Wittgenſtein iſt die jüngere Linie jenes Hauſes 
Sayn, welches 1606 erloſch und Hachenburg und Altenkirchen be- 
ſeſſen hatte (S. 310). Die ältere Linie der Familie Wittgenſtein, 
die den Zunamen Berleburg führt, hatte Neümagen und Hemsbach, 
zwei mittelbare Beſitzungen an der Moſel, welche 15,000 Gulden 
eintrugen, verloren. Im erſten Plane waren einige Diſtricte des 
Herzogthums Weſtfalen als Entſchädigung angewieſen, welche aber 
im zweiten durch eine Rente erſetzt wurden. Das Abkommen wegen 
Genugthuung des Hauſes Wittgenſtein, ſeiner Anſprüche an die 
Grafſchaft Sayn halber, iſt nicht öffentlich bekannt geworden. Man 
behauptete, die Wittgenſteiner wären mit einer Kapitalsſumme von 
300,000 Gulden, und außerdem mit einer Rente von 12,000 Gul⸗ 
den abgefunden worden. 5 


§ 24. [Entſchädigung der Mitglieder des weſtfäliſchen 
Grafen-Collegiums.)] 

Unter den Reichsſtänden, welche durch die Abtretung des linken 
Rheinufers verletzt wurden, befanden ſich mehrere, die alle ihre 
Beſitzungen einbüßten; andere, die ſich derjenigen beraubt ſahen, auf 
denen ihre Reichsſtandſchaft beruhte, oder zum wenigſten unmittel- 
bare Grundbeſitzungen, wegen deren, nach den von der außerordent- 
lichen Reichsdeputation angenommenen Grundſätzen, eine Ent⸗ 
changes gewährt werden mußte. 

Der erſte Entſchädigungsplan hatte mehrere dieſer Stände na⸗ 
mentlich in beſonderen Alineas aufgeführt. Dahin gehörten Stern- 
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berg, Wartenberg, Sickingen, die Leyen, und einige andere, welche in 
den vorhergehenden Paragraphen bereits vorgekommen ſind. Zehn 
andere: Baſſenheim, Sinzendorf, Schaesberg, Oſtein, Quadt, Plet— 
tenberg, Metternich, Aspremont, Törring und Neſſelrode, waren un— 
ter dem Namen der weſtfäliſchen Grafen zuſammengefaßt, und ihnen 
als Entſchädigung die Geſammtheit desjenigen Theils vom Hochſtift 
Münſter überwieſen worden, den man, nach einem ſehr alten Sprach— 
gebrauch, das Niederſtift nannte. Allein dieſe Grafen in der Ge— 
ſammtheit, ſo wie mehrere für ihre Perſon allein, thaten Einſpruch 
gegen eine Entſchädigung, welche den erlittenen Verluſten ſo wenig 
ähnlich war. 

Demgemäß beſchloß die Deputation, bereits in ihrer vierten 
Sitzung am 14. September 1802, die Miniſter der Mittlermächte 
zur Mittheilung der Denkſchriften und Etats zu veranlaſſen, welche 
ihrer Arbeit zur Grundlage gedient hatten; allein bei dieſer, wie bei 
allen anderen Gelegenheiten hüteten ſich die Fremdlinge, dieſe Akten— 
ſtücke mitzutheilen, wahrſcheinlich weil darin Dinge zur Sprache 
gebracht worden waren, welche das helle Tageslicht der Offentlichkeit 
zu ſcheüen hatten. In derſelben Sitzung beauftragte die Deputation 
die beiden Directorien des weſtfäliſchen Grafen-Collegiums, und des 
wetterauiſchen, das letztere als Obmann, von den betheiligten Par- 
teien eine Abſchrift der Liquidationen einzufordern, die ſie den frem— 
den Miniſtern überreicht hatten, ſo wie in geographiſcher und öko— 
nomiſcher Beziehung den Bezirk zu unterfucher und zu prüfen, 
welchen der Entſchädigungsplan jenen Familien zugedacht habe, end— 
lich auch einen Plan zur Vertheilung dieſes Bezirks unter die Berech— 
tigten zu entwerfen. 

Weil aber inzwiſchen andere Einſprüche in großer Menge gegen 
den Plan erhoben worden waren; weil inſonderheit der Herzog von 
Oldenburg über die Entſchädigung, die ihm für den Elsflether Zoll 
angeboten worden war, ein lautes Geſchrei erhoben hatte, und zu 
ſeiner Zufriedenſtellung nirgends anders als im Hochſtift Münſter 
etwas gefunden werden konnte, ſo gab man im zweiten Plane dem 
Niederſtift Münſter eine andere Beſtimmung, — man vertheilte es 
unter Oldenburg und Aremberg. Nun ſah man ſich genöthigt, die 
Stifter und anderen Bezirke wieder aufzunehmen, welche im erſten 
Plane für die Grafen von Sickingen, von der Leyen und von Stern— 
berg beſtimmt waren, und daraus einen Fond zu bilden, welcher 

zur Befriedigung der Entſchädigungsberechtigten Grafen dienen 
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ſollte; allein da dieſer Fond augenſcheinlich nicht ausreichend war, 
jeder betheiligten Partei daraus wenigſtens fo viel zu geben, als er⸗ 
forderlich war, um die Eigenſchaft der Reichsſtandſchaft zu begründen, 
während für die Zuſchußentſchädigung ein zweiter Fond gebildet 
werden ſollte, den man aus mittelbaren geiſtlichen Gütern zuſammen⸗ 
zuſetzen gedachte. Dieſer Fond iſt nicht zu Stande gekommen, 
weil, wie wir geſehen haben, die meiſten der Betheiligten an den 
ehemals geiſtlichen Ländern nicht Luſt hatten, die darin belegenen, 
oft ſo reichen, mittelbaren Stifter fahren zu laſſen. 

Der erſte Fond wurde wirklich gebildet. Er beſtand aus den 
Abteien Baindt, Buxheim, Gutenzell, Heggbach und Schuſſenried, 
die für den Grafen von der Leyen beſtimmt geweſen waren; aus 
den Abteien Ochſenhauſen und Münchroth oder Rodt, welche der 
Graf Sickingen bekommen ſollte; und aus der Reichsſtadt und 
der Abtei Jsny, nebſt der Abtei Weißenau, welche man der Gräfin 
Sternberg zugedacht hatte (S. 194). 

Am 16. Oktober 1802 erhielt eine Kommiſſion, beſtehend aus 
dem Herzoge von Württemberg und dem Markgrafen von Baden, den 
Auftrag, dieſe Diftriete in einftweilige Verwaltung zu nehmen, die 
Anſprüche der Grafen zu prüfen, diejenigen von ihnen zu bezeichnen, 
denen man ein reichsunmittelbares Gebiet überweiſen müſſe, und 
Vorſchläge zu einer verhältnißmäßigen Vertheilung zu machen: Die 
Verhaltungsvorſchriften dieſer Kommiſſion unterſchied die Grafen 
nach fünf Klaſſen; nämlich: 

1) Solche, welche reichsunmittelbare Güter, mit der Verpflich⸗ 
tung zur Tragung der Reichs- und Kreislaſten beizutragen, beſeſſen 
hatten, und die, wegen dieſer Güter, als ſtimmfähige Glieder in den 
Reichs- und in den Kreisverſammlungen geweſen waren. 

2) Solche, welche ſich ganz in dem nämlichen Falle befanden, 
doch mit dem Unterſchiede, daß ſie nicht auf dem Reichstage Sitz und 
Stimme gehabt hatten. 

3) Solche, welche zwar alle Laſten mit getragen hatten, aber 
vom Reichstage ſowol, als von den Kreistagen ausgeſchloſſen gewe— 
ſen waren. 

4) Solche, welche reichsunmittelbare Güter beſeſſen hatten, die 
aber von aller Auflage befreit und ihre Beſitzer nicht Mitglieder 
der Reichs- und Kreistage geweſen waren. Endlich 

5) Die Herren, welche, zwar den Grafentitel führend, nur Rit- 
terſitze und mittelbare Güter beſeſſen hatten, und die folglich nicht 
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zur Klaſſe derjenigen Grafen gehörten, denen eine Entſchädigung 
zugeſagt worden war, und denen mithin nichts anderes übrig blieb, 
als die Aufhebung des Sequeſters nachzuſuchen, welche Seitens der 
republikaniſchen Regierung von Frankreich verfügt worden war. 

Nach Feſtſtellung dieſer Klaſſen mußte die Kommiſſion an die 
Vertheilung der Entſchädigungen ſchreiten, indem ſie von einer Klaſſe 
auf die andere überging, doch ſo, daß auf jeden Fall die Grafen der 
zweiten Klaſſe Güter bekamen, an welche ihr Recht zu einer Kreis— 
ſtimme geknüpft werden konnte. . 

Die Kommiſſion kam am 12. November 1802 in Ochſenhauſen 
an, ließ Inventarien aufnehmen, und trat in bürgerlichen Beſitz für 
Rechnung des Entſchädigungsfonds der reſervirten Abteien, wie 
man die Sache nannte. Die Kommiſſion ſtellte folgende allgemeine 
Grundſätze auf, die bei Berechnung der erlittenen Verluſte als Aus— 
gangspunkt zu dienen hätten: 

1. Nach § 24 des erſten allgemeinen Deputationsbeſchluſſes 
kann nur für verloren gegangenen Grundbeſitz entſchädigt werden; 
unter dem Titel von Kriegsſchaden, Verluſt an Effekten und 1095 
künften kann man keine Entſchädigung bewilligen. 

2. Als Grundlage der Verluſtsberechnung dient nur die An— 
gabe der jährlichen Einkünfte und nicht die Größe der Bodenfläche 
nach der Einwohnerzahl; 

3. Der Werth der Gebaüde wird nicht in Rechnung geſtellt. 

4. Für Gerechtſame, die aus reinen Ehrenſachen entſpringen, 
kann keine Entſchädigung bewilligt werden; 

5. Die Einkünfte müſſen wirklich vorhanden geweſen ſein; alſo 
bleiben die Meliorationen, welche künftig einen höhern Ertrag in 
Ausſicht ſtellen, die nicht ausgebeüteten Bergwerke ꝛc., ganz aus der 
Berechnung; 

6. Bei Berechnung der Revenuen, ſowol der verloren gegange— 
nen Beſitzungen als derjenigen, welche zur Ausgleichung dienen 
ſollen, müſſen die beſtändigen Koſten und die urſprünglichen Erhe— 
bungskoſten in Abzug gebracht werden, nicht aber die Verwaltungs— 
koſten, da der Betrag derſelben willkürlich und von der größern 
oder geringern Sparſamkeit der Beſitzer abhangig iſt; 

7. Die Hypothekenſchulden, womit die verloren gegangenen 
Beſitzungen belaftet find, müſſen außerhalb der Rechnung bleiben, 
weil man noch nicht weiß, ob ſie auf die neüen Beſitzungen übertra— 
gen werden. 
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Die Kommiſſion beendete ihre ſchwierige Arbeit innerhalb der 
kurzen Zeit von etwa acht Wochen. Das Ergebniß derſelben reichte 
ſie zu Ende des Monats Januar 1803 bei der Reichsdeputation 
ein, welche es, mit einigen wenigen Abänderungen, vollſtändig in den 
Receß aufnahm. Hier bildet die Kommiſſionsarbeit den § 24, den 
längſten im ganzen Receß, beſtehend aus einer Einleitung, wan Mr 
ſätzen und mehreren Schlußbeſtimmungen. 

Den Wortlaut des Reeeſſes laſſen wir, wie gewöhnlich, fo u 
für dieſen Paragraphen mit kleiner Schrift drucken. Die Einleitung 
lautet alſo: 

In Bezug auf die Reichsgrafen bleiben, da die noch verfügbaren un⸗ 
mittelbaren Gebietstheile zu ihrer Entſchädigung nicht ausreichend ſind, und 
es nichtsdeſtoweniger angemeſſen iſt, einem jeden eine verhältnißmäßige 
Einrichtung (Etablissement) zu geben, auf welche ihr Stimmrecht übertragen 
werden könne, die nachſtehend genannten unmittelbaren Abteien und Klöſter, 
ſammt ihren Zubehörungen, zu dem Ende vorbehalten, nämlich: Ochſen⸗ 
hauſen, Münchroth, Schuſſenried, Gutenzell, Heggbach, Baindt, Buxheim, 
Weißenau und Isny, mit ihren Zubehörungen, ingleichen die Stadt Is ny. 
Dieſe Entſchädigungsmaſſe iſt in folgender Weiſe vertheilt worden. 

Nach dieſer Einleitung beginnen den Reigen die 


Grafen der erſten und zweiten Klaſſe. 
1. Dem Grafen von Aspremont-Linden, für Reckheim: — die Abtei 
Baindt; ferner eine jährliche Rente von 850 Gulden auf Ochſenhauſen. 

Die Grafſchaft Aspremont lag innerhalb des Herzogthums 
Limburg und die Herrſchaft Lynden im Hochſtift Lüttich. Die eine 
ſowol wie die andere war mittelbar, folglich hatten die Beſitzer kein 
Recht, dafür eine Entſchädigung zu verlangen. Anders verhielt es 
ſich um die Grafſchaft Reckheim, oder Reekem (im Niederdeütſchen), 
bei Maaſtricht, wegen deren fie in die erſte Grafenklaſſe des Kom⸗ 
miſſions⸗Schema gehörten. Dieſe Grafſchaft brachte 13,500 Gulden 
ein; fie zählte 2800 Einwohner auf 1½ Q.-M. Das Frauenſtift 
Baindt lag bekanntlich im Umfange der öſterreichiſchen Landvogtei 
Altorf. Es hatte weder ein Gebiet, noch Unterthanen. Die Familie 
Aspremont beſaß auch große Güter in Ungarn. 

2. Dem Grafen von Baſſenheim, für Pyrmont und Dllbrück: 
die Abtei Heggbach (mit Vorbehalt von Mietingen und Sullmingen, des 
Zehnten von Baldringen, und von 500 Morgen Waldung, die die— 


ſem abgezweigt worden ſind); ferner eine Rente von 1300 Gulden auf 
Buxheim. 


Die Familie Baſſenheim, mit dem Zunamen Waldbot, d. h. 
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Forſtwart, und von einem Schloſſe in der Gegend von Koblenz zu 
Hauſe, hatte in Heinrich Waldbot von Baſſenheim dem Deütſchen 
Orden 1190 den erſten Großmeiſter gegeben, welchem Umſtande die 
Familie die Auszeichnung verdankte, daß ihr Haupt geborener Ritter 
des Ordens war, mochte er verheiratet ſein oder nicht. Die Herr— 
ſchaft Ollbrück, bei Andernach, von 1590 Einwohnern und 8198 
Gulden jährlichen Einkünften, war das einzige von dieſem Hauſe ein— 
gebüßte Gebiet, von dem die in Ochſenhauſen niedergeſetzte Prü— 
fungskommiſſion glaubte, es in die zweite Klaſſe ſetzen zu können; 
dagegen war ſie in Verlegenheit, wohin die Herrſchaft Piermont 
(und nicht Pyrmont, wie fie im Reeeß fälſchlich heißt), bei Münſter⸗ 
Maienfeld gelegen, zu ſetzen ſei. Dieſe Herrſchaft machte ihren Be— 
ſitzer zum Reichsſtand, weil er wegen derſelben ſeit 1787 im weſtfä— 
liſchen Grafen-Collegio ſaß; Piermont gehörte aber, mit mehreren 
anderen Graf- und Herrſchaften, zu keinem Kreiſe, zahlte auch weder 
eine Reichs-, noch eine Kreisſteüer. Die Herrſchaft Ras jährlich 
3021 Gulden ein. 

Der Reeeß gab dem Grafen Baſſenheim die Ftauenabtel egg⸗ 
bach, bei Biberach, trennte aber davon die zwei anſehnlichſten Dör— 
fer ihres Gebiets. Die Waldbote beſaßen auf dem linken Rheinufer 
auch noch die Herrſchaften Baſſenheim, Heresbach, Heckenbach und 
Sevenach, für die ihnen eine Schadloshaltung ebenſo wenig ver— 
ſchafft werden konnte, als für ihr Stammſchloß Baſſenheim. 


3. Dem Grafen von Metternich, für Winneburg und Beilſtein: — 
die Abtei Ochſenhauſen (das Amt Tannheim ausgenommen), mit der Auf— 
lage einer jährlichen Rente von 20,000 Gulden, wovon 850 an den Grafen 
von Aspremont, 11,000 an den Grafen von Quadt und 8150 an den Gra⸗ 
fen von Wartenberg zu zahlen ſind. 


Die Familie Metternich, deren Name in der Geſchichte der Di— 
plomatie und der Staatsverwaltungskunſt während des 18. und 
des 19. Jahrhunderts mehr wie jedes andere deütſche Geſchlecht 
glänzt, hatte im 17. Jahrhundert mehrere Prälaten auf die erzbi— 
ſchöflichen Stühle zu Mainz und zu Trier geſtellt; ſie beſaß die Herr- 
ſchaften Winneburg und Beilſtein, die beide im Umfange des Erz⸗ 
ſtifts Trier lagen. Die Abtei Ochſenhauſen hatte bekanntlich ein 
ſehr bedeütendes Gebiet, das in fünf Amter eingetheilt war. 


4. Dem Grafen von Oſtein, für Mylendonk: — die Abtei Buxheim 
(mit Ausnahme des Dorfes Pleß), unter der Bedingung, eine jährliche Rente 
von 9000 Gulden zu zahlen, davon 1300 dem Grafen Baſſenheim, 6000 
dem Grafen Plettenberg und 1700 dem Grafen von Goltſtein. 
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Die Herrſchaft Mylendonk, zwiſchen dem Herzogthum Jülich 
und dem Erzſtift Köln gelegen, brachte ihrem Beſitzer ein jährliches 
Einkommen von 9800 Gulden; ihre Bodenfläche betrug / Q. M., 
ihre Einwohnerzahl 1600. Der letzte Graf Oſtein hatte fie von fei- 
ner Mutter geerbt. Man gab ihm als Erſatz die Karthauſe Bux⸗ 
heim, bei Memmingen, zu der einige Dörfer gehörten. Graf Oſtein 
ſtarb 1809, ohne andere Erben zu hinterlaſſen als eine achtzigjährige 
Schweſter, die Wittwe eines Grafen Hatzfeld. Die Herrſchaft Bux⸗ 
heim, welche durch die Rheinbund⸗Akte der Landeshoheit des Königs 
von Baiern unterworfen wurde, wird von eben demſelben nach dem 
Erlöſchen der Oſteiner als erledigtes Lehn eingezogen worden ſein. 

5. Dem Grafen von Plettenberg, für Wittem und Eyß: — die 
Ortſchaften Mietingen und Sullmingen, die von Heggbach abgetrennt werden, 
mit dem Zehnten von Baldringen und 500 Morgen Waldung, die von den 
an Mietingen zunächſt liegenden Forſtrevieren zu nehmen ſind: nämlich von 


den Revieren Wolfloch, Laitbühl und Schneckenhau; ferner eine Rente von 
6000 Gulden auf Buxheim. 


Ein Plettenberg, Walther, war von 1495—1535 Hochmeiſter 
des Deütſchen Ordens in Preüßen. Die Herrſchaften Wittem und 
Eyß lagen bekanntlich im Umfange des Herzogthums Limburg und 
brachten 14,000 Gulden ein, wofür ein Stück der Abtei Heggbach 
als Erſatz diente. 

6. Dem Grafen von Quadt, für Wickerath und Schwanenberg: — 


die Abtei und die Stadt Isny; ferner eine as Rente von 11,000 
Gulden auf Ochſenhauſen. 


Die Herrſchaften Wickerath und Se von jülichſchem 
und kur⸗kölniſchem Gebiet eingeſchloſſen, waren 1½ Q.⸗M. groß und 
zählten 3000 Einwohner. 

7. Dem Grafen von Schaes berg, für Kerpen und Lommerſum: — 
das, von Ochſenhauſen abgetrennte Amt Tannheim (mit Ausnahme des Dorfs 
Winterrieden), unter der Bedingung, jährlich eine Rente von 2000 Gulden zu 
zahlen, davon 1500 an den Grafen von Sinzendorff und 500 an den 
Grafen von Hallberg. 

Die beiden Herrſchaften, welche die Familie Schaesberg (ſprich 
Schaasberg) durch den luneviller Frieden verlor, lagen bekanntlich 
im Umfange des Herzogthums Jülich. Die daraus fließenden Ein- 
künfte waren zu 12,000 Gulden nachgewieſen worden. 

8. Dem Grafen von Sinzendorff, für die Burggrafſchaft Reineck: — 
das oben genannte Dorf Winterrieden, mit dem Titel einer Burggrafſchaft 
ferner eine jährliche Rente von 1500 Gulden auf Tannheim. 
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Das Haus Sinzendorff, deſſen Name ſich ſo oft in den Annalen 
der eüropäiſchen Diplomatie findet, hat einen berühmten Urſprung; 
es führt ihn auf Ethico, Grafen von Altorf, Enkel Heinrich Wolf's, 
Herzogs von Baiern, zurück. Wäre dieſe Genealogie urkundlich er— 
wieſen, ſo würde dieſes Haus eine jüngere Linie des braunſchweigi— 
ſchen ſein; eine Linie, welche lange vor der Zeit entſtand, wo die 
Welfen zu Herzogen in Sachſen ernannt wurden. Das Schloß Sin— 
zendorff liegt bekanntlich in Oſterreich. Die Grafen waren ſeit 1653 
Erbſchatzmeiſter des Reichs, wie fie denn noch heüt' zu Tage Erb— 
Mundſchenken im Lande ob der Ens, Erb-Vorſchneider, Erb- Stall— 
meiſter und Erb⸗Landrichter in beiden Oſterreich ſind. Zu der Burg— 
grafſchaft Reineck gehörte das Städtchen dieſes Namens, am Rhein, 
bei Andernach gelegen. Der Kaiſer beſtätigte 1805 die Burggraf— 
ſchaft für Winterrieden, ein Titel, der zur Reichszeit mit Fürſten— 
thum gleiche Bedeütung hatte. 

9. Dem Grafen von Sternberg, für Blankenheim, Junkrath, Gerold— 
ſtein und Dollendorf: — die Abteien Schuſſenried und Weißenau, mit der 
Auflage einer jährlichen Rente von 13,900 Gulden, davon 5500 an den Gra— 
fen von Wartenberg für Sickingen, 1370 an den Grafen von Sickingen— 
Sickingen, 6880 an den Grafen von Neſſelrode-Reichenſtein und 150 an den 
Grafen von Goltſtein zu zahlen ſind. 

Die Grafen von Sternberg ſtammen aus Franken: die Wiege 
ihrer Familie iſt im Hochſtift Eichſtett und gehörte in jüngſter Zeit 
der Familie von Guttemberg. Jaroslaw von Sternberg erfocht 
1241 über die Mongolen den berühmten Sieg bei Olmütz, der Eü— 
ropa von dem Joch dieſer Barbaren bewahrte. Er baute ein neües 
Schloß Sternberg in Böheim. Sein Bruder war der erſte Groß— 

meiſter des Ordens vom Kreüz mit dem rothen Stern in Böheim. 
Das Haupt dieſes Hauſes bekam 1780 beim Tode des letzten Gra— 
fen von Manderſcheid, deſſen älteſte Tochter Graf Sternberg gebei- 
ratet hatte, die Grafſchaften Blankenheim und Geroldſtein in der 
Eifel, wozu die Herrſchaften Junkrath und Dollendorf gehörten. 
Die Abtei Schuſſenried am Federſee und die Abtei Weißenau, auch 
Minderau genannt, am Schuſſen, gewährten zwar einen anſehnli— 
chen Erſatz für den Verluſt am linken Rheinufer, doch wurde das 
Einkommen durch die darauf gelegte Rente von 13,900 Gulden ſehr 
beeinträchtigt. 


10. Dem Grafen von Törring, für Gronsfeld: — die Abtei Gutenzell. 


Die Familie Törring, eine der älteſten im Baierlande, und die 
Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 22 
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ihren Stammbaum bis in die Zeit Taſſilo's hinaufführt, beſaß die 
Amter des Oberſt-Jägermeiſters im Herzogthum Baiern, des Oberſt⸗ 
Kämmerers im Erzſtift Salzburg und des Land-Marſchalls vom Hoch⸗ 
ſtift Regensburg erblich. Eine Linie dieſes Hauſes, die Yettenbacher, 
hatte die innerhalb des Herzogthums Limburg belegene Grafſchaft 
Gronsfeld eingebüßt; dieſes Ländchen war 1 Q.-M. groß, hatte 
1900 Einwohner und warf jährlich 12,700 Gulden ab. Die Abtei 
Gutenzell, die unbedeütend war, liegt am linken Ufer der Iller. 

11. Dem Grafen von Wartenberg, für Wartenberg: — die Abtei 
Roth und eine jährliche Rente von 8150 Gulden auf Ochſenhauſen. 

12. Dem Grafen von Warten berg, für Sickingen, als Erſatz von Eller⸗ 
ſtadt, Aspach und Oranienhof: — das von Buxheim abgetrennte Dorf Pleß; 
ferner eine jährliche Rente von 5500 Gulden auf Schuſſenried. 

Die Grafſchaft Wartenberg (Wartemberg nach franzöſiſcher 
Schreibweiſe), in der Pfalz gelegen, beſtand aus mehreren getrenn⸗ 
ten Diftrieten, die zuſammen 3 Q.⸗M. groß waren und 46,600 Gul⸗ 
den eintrugen. Mettenheim, zwiſchen Worms und Oppenheim war 
der Wohnſitz der Grafen. Die Abtei Roth liegt nördlich von der 
Grafſchaft Waldburg. 1788 hatte der Graf das Dorf Ellerſtadt und 
die Pachthöfe Asbach und Oranienhof an den Grafen von Sickin⸗ 
gen verkauft; darum wies der Receß eine beſondere Entſchädigung 
für dieſe Liegenſchaften an. 


Grafen der dritten Klaſſe. 


Da nun Alles, was die Entſchädigungsmaſſe ausmachte, er⸗ 
ſchöpft war, und alle Betheiligten der zwei erſten Klaſſen eine Ent⸗ 
ſchädigung erhalten hatten, welche, nach den oben feſtgeſtellten Re⸗ 
geln, als genügend zu erachten war, ſo blieb jetzt, zur Vertheilung 
unter die übrigen Klaſſen, nichts mehr übrig als eine Maſſe von 
10,600 Gulden jährlicher Renten, die man von den Einkünften der 
Stifter Buxheim und Schuſſenried reſervirt hatte. Die Verhal⸗ 
tungsbefehle der württembergiſch-badenſchen Kommiſſion beſagten, 
daß dieſe Rente der dritten Klaſſe der Grafen angewieſen werden 
müſſe; dieſe hatten aber im Ganzen 22,960 Gulden liquidirt. Da 
mithin die für ſie beſtimmte Maſſe ein großes Deficit darbot, ſo 
blieb nichts anderes übrig, als dieſe 10,600 Gulden unter die Bethei- 
ligten nach Verhältniß zu vertheilen, ſo daß jeder nur 46 vom 100 


ſeines Verluſtes bekam. Darum fährt der Neeeß ſo fort: 
13. Dem Grafen von Goltſtein, für Schlenacken: — eine jährliche Rente 
von 1850 Gulden, wovon 1700 auf Buxheim und 150 auf Schuſſenried. 
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14. Dem Grafen von Hallberg, für Fußgänheim und Ruchheim: — 
eine jährliche Rente von 7380 Gulden, davon 6880 auf Schuſſenried und 
500 auf Buxheim. 


15. Dem Grafen von Neſſelrode-Reichenſtein, für Burgfrei und 
Mechernich: eine jährliche Rente von 260 Gulden auf Schuſſenried. 


16. Dem Grafen von Sickingen-Sickingen, für das Amt Hohenein- 
öden: — eine jährliche Rente von 1110 Gulden auf Schuſſenried. 


Schlenacken gehörte ehemals zu den Herrſchaften Wittem und 
Eyß, von denen es die Grafen Plettenberg abgezweigt und an den 
Grafen von Goltſtein verkauft hatten, welcher, da er nicht Sitz und 
Stimme auf dem Reichstage hatte, nicht zur Zahl der Reichsſtände 
gehörte, obwohl er Kreisſtand war. 

Fußgänheim und Ruchheim, zwei beträchtliche Dörfer der Graf— 
ſchaft Leiningen, waren der Familie der Freiherren oder Grafen 
Hallberg verliehen worden; allein der Beſitz wurde ihr beſtritten. 


Das Haus Neſſelrode, mit den Würden des Erbkämmerers und 
Erbmarſchalls im Herzogthum Berg bekleidet, hatte auf den weſt— 
fäliſchen Kreistagen Sitz und Stimme wegen der Herrſchaft Reichen— 
ſtein, die im Umfange der Grafſchaft Wiedrunkel liegt. Dieſes Haus 
beſaß auch bekanntlich die reichsunmittelbare Herrſchaft Landskrone, 
zwiſchen der Grafſchaft Mark und dem Hochſtift Münſter. Burgfrei 
und Mechernich lagen im Umfange des Herzogthums Jülich. 

Die Grafen von Sickingen, deren Name in den Jahrbüchern des 
16. Jahrhunderts ſo berühmt iſt, waren Mitglieder des ſchwäbiſchen 
Grafen⸗Collegiums wegen ihrer Herrſchaft Burg-Sickingen. Auf dem 
linken Rheinufer beſaßen ſie die Herrſchaft Dachſtuhl und andere be— 
trächtliche Landgüter, für die ihnen die vermittelnden Mächte im erſten 
Entſchädigungsplane die Abteien Ochſenhauſen und Münchroth an— 
gewieſen hatten; als aber die würtembergiſch-badenſche Kommiſſion 
die Rechtstitel näher ins Auge faßte, fand ſichs, daß mit Ausnahme 
der Dörfer der Grafſchaft Wartenberg, wegen deren die Sickinger 
zur erſten Klaſſe gehörten, und mit Ausnahme des Amts Hoheneinö— 
den, das ihnen eine Stelle in der dritten Klaſſe anwies, alle ihre 
übrigen Beſitzungen der fünften Klaſſe zuzurechnen ſeien, welche, 
eben ſo wie die vierte Klaſſe, bei dem Entſchädigungswerke — ganz 
leer ausging! | 

Sehen wir zu, welche Reichsſtände und Reichsglieder von die— 
ſem Geſchick betroffen wurden, wie groß ihre Einbuße war! 

22 * 
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Grafen von der vierten Klaſſe. 


Der Graf von der Leyen, Reichsſtand wegen der Grafſchaft 
Hohengeroldseck, befand ſich in dieſer Klaſſe wegen ſeiner Herrſchaft 
Bliescaſtel und eines Theils ihrer Zubehörungen auf Seite des Für— 
ſtenthums Zweibrücken. Der zwölfte der geheimen Artikel zum Ver⸗ 
trage von Campo-Formio hatte den Grafen unter die Stände ge— 
ſtellt, die entſchädigt werden müßten; und der erſte Plan hatte ihm 
für ſeine Beſitzungen der 4. und 5. Klaſſe die Abteien Schuſſenried, 
Gutenzell, Heggbach, Baindt und Buxheim zugewieſen. Sein Ber: 
luft an jährlicher Revenue wurde auf 105,000 Gulden angegeben; 
indeſſen gelang es ihm, die Reſtitution eines großen Theils ſeiner 
unter franzöſiſcher Landeshoheit gelegenen Güter zu erlangen, in ſo 
weit ſie noch nicht zum Beſten des Schatzes verkauft oder dem Dr- 
den der Ehren-Legion als Ausſtattung überwieſen waren, 

Der Graf von Hallberg hatte wegen Heüchelheim einen jähr⸗ 
lichen Verluſt von 2000 Gulden. 

Grafen von der fünften Klaſſe. 

Aspremont-⸗Lynden, wegen eines Kapitals 

don .. 220,000 Gulden. 

Baſſenheim, wegen Baffenheim, Heresbach, | 

Heckenbach, Sevenach, mit einem Juror 


kommen von 480% 
Bentheim⸗ Steinfurt, wegen der Herr⸗ 

ſchaft Alpen, im Erzſtift Köln. 18,000 „ 
Créange (Krichingen) wegen der Herrſchaft 

Pittanges (Pittingen) im Luxemburgiſchen . 9,000 „ 


Hallberg, wegen Horſt, Buxheim u. ſ. w. 5,862 „ 
Von der Leyen, wegen Adendorf, Münch— 


weiler ꝛc. noch.. 4% 113000 | 
Metternich— Winneburg— Beilſtein, we⸗ 8 
gen Oberahe, Reinhardſtein 9. 16,400 „ 


Neſſelrode, beide Zweige dieſes Hauſes, N 
wegen Thumb und anderer Grundbeſitzungen . 14,000 „ 


Oſtein, wegen mittelbarer Domainen. 400 „ 

Schaesberg, desgleichemnd 27,500 „ 

Sickingen, e Hohenburg, Landſtuhl, 
. e e 


Sternberg, wegen Manderſcheid, u. ſ. w. 67,100 „ 
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Törring, wegen mittelbarer, in den Nieder- 
landen belegener Güter, mit einem jährlichen Re— 
venuen⸗Verluſt, wie alle obigen. . . . . 2,300 Gulden. 

Der 8 24. ſchloß mit folgenden — 

Allgemeinen Verfügungen, die von dieſer (der vorſtehenden unter 1—16) 
Vertheilung unzertrennlich ſind: 

1. Die Stimmen der entſchädigten Reichsgrafen, deren Verluſt in un— 
mittelbaren, zu den Reichs- und Kreisbedürfniſſen ſteüerndem Gebiete beſtand, 
und die zu gleicher Zeit eine Stimme oder einen Antheil an einer Stimme 
auf den Reichs⸗ und den Kreistagen hatten, nämlich: die Grafen von Aspre— 
mont, von Baſſenheim, von Metternich, von Oſtein, von Plettenberg, von 
Quadt, von Schaesberg, von Sinzendorff, von Sternberg, von Törring 
und von Wartenberg ſind auf ihre neüen Beſitzungen übertragen. 

2. Die von dem Hauptort abgezweigten Entſchädigungsſtücke entrichten 
ihre Quote zu den Reichs- und Kreispräſtationen an die Hauptkaſſe in den⸗ 
ſelben Verhältniſſen wie vorher, und ſtellen die nämliche Zahl Mannſchaften 
wie zu dem frühern Contingent. Der Beſitzer des abgezweigten Stücks hat 
das Recht, die Untervertheilung ſeiner Quote vorzunehmen und ſein Con— 
tingent an Mannſchaften auszuheben. 

3. Das Abzugsrecht zwiſchen den Beſitzungen des Hauptortes und des 
abgezweigten Theils bleibt auf dem bisherigen Fuße. 

4. Der Beſitzer eines abgezweigten Theils erwirbt das Mobiliar, was ſich 
daſelbſt befindet, oder dazu gehört, ebenſo die Rückſtände, wegen deren er ſich 
mit dem frühern Beſitzer zu verſtändigen hat. 

Er hat keinen Antheil an den Activ- und Paſſivkapitalien der General- 
kaſſe des Hauptorts, weil ſie ſchon allgemein bei Ermittelung der Erträge in 
Rechnung geſtellt worden ſind. 

5. Er iſt gehalten, ſeine Quote zum Unterhalt der Geiſtlichkeit des Haupt— 
ortes zu leiſten, nach Verhältniß des Einkommens des abgezweigten Stücks. 

6. Den oben angewieſenen Renten werden alle Vortheile und Verfügungen bei— 
gelegt, die in der gegenwärtigen Akte für die darin feſtgeſetzten Renten beſtimmt ſind. 

7. Der Beſitzer einer Rente iſt ebenfalls gehalten, einen Theil der Un: 
terhaltungskoſten der Geiſtlichkeit des Hauptortes zu tragen, auf den die Rente 
angewieſen iſt; da er indeſſen gar keinen Antheil an dem Mobiliar des ge— 
dachten Hauptortes hat, ſo iſt er nur gehalten, die Hälfte der Quote, welche 
nach Verhältniß der Einkünfte des Entſchädigungsobjects, nach Abzug der La— 
ſten, feſtgeſetzt worden iſt, zu leiſten. 

8. Um die zeitweiligen Laſten gleich zu machen, beſonders die Roften des 
Unterhalts für den Klerus der neün Abteien, welche nach den Beſtimmungen 
der §§ 51 und 57 der gegenwärtigen Akte gerecht zu berechnen find, ſollen 
die Activ⸗Kapitalien der Karthauſe Buxheim, die ſich auf 176, 000 Gulden 
belaufen, nach folgenden Grundſätzen verwendet werden. 

Wir übergehen dieſe Grundſätze und fügen nur hinzu, daß 
ihnen zufolge den künftigen Beſitzern folgender Stifter die beige— 


ſchriebenen Kapitalsantheile angewieſen wurden: 
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Roth . 7500 Guld. Buxheim 20,200 Guld. Baindt. 38,650 Guld. 
Weißenau 6450 „ Heggbach 53,950 „ Gutenzell 45,250 „ 

Die übrig bleibenden 4000 Gulden ſollten als ein Über⸗ 
ſchuß betrachtet werden, mit der Beſtimmung, mögliche Ausfälle 
daraus zu decken. Der § 24 ſchloß ſodann mit folgendem Satz: 

Die Ergänzung der Entſchädigung ſoll, wenn ſie Statt hat, und infofern 
fie nicht durch künftige Aufhebung des Sequeſters überflüſſig wird, für die 
genannten Grafen und für alle Anderen, die eine Ergänzung in Anſpruch 
nehmen, auf die Revenuen angewieſen werden, welche anderweitig verfügbar 
gemacht werden könnten. 

Dieſer Schlußſatz war eine ganz überflüſſige Redensart, die 
gewiſſermaßen ans Alberne gränzte; denn die Mitglieder der 
Reichsdeputation wußten es nur zu gut, daß im Reich nichts 
mehr verfügbar, oder richtiger ausgedrückt, von der Kirche und 
ihren Gütern und den kaiſerlich freien Reichsſtädten kein Fetzen mehr 
zu — rauben war! Schließlich wollen wir noch die zwei Männer 
nennen, welche durch ihre Arbeiten in der alten Abtei Ochſenhauſen 
den § 24 des Receſſes vorbereiteten; es waren, württembergiſcher 
Seits: von der Lüh; badenſcher Seits: Hofer. 


§ 25. [Der Reichs⸗Erzkanzler und feine Stellung.] 

Der Stuhl von Mainz wird in die Kathedral-Kirche zu Regensburg über⸗ 
tragen. Die Würden des Fürſten-Kurfürſten⸗Erzkanzlers des Reichs, ſo wie 
die des Metropolitan-Erzbiſchofs und Primas in Germanien, bleiben daſelbſt 
auf ewige Zeiten vereinigt. Seine Metropolitan-Gerichtsbarkeit erſtreckt ſich 
über die ehemaligen Kirchenprovinzen Mainz, Köln und Trier (ſo weit ſie 
ſich auf dem rechten Ufer des Rheins befinden, ſo wie mit Ausnahme der 
Staaten des Königs von Preüßen); endlich über die von Salzburg, inſoweit 
ſich dieſe über Länder erſtreckt, welche mit dem Kurfürſtenthum Pfalzbaiern 
vereinigt worden ſind. 

Was das Weltliche betrifft, ſo iſt die Begabung (dotation) des Kurfür⸗ 
ſten⸗Erzkanzlers aus dem Fürſtenthum Aſchaffenburg und dem Fürſtenthume 
Regensburg gebildet worden. Erſteres beſteht aus dem Oberamt Aſchaffen⸗ 
burg in ſeiner gegenwärtigen Ausdehnung und Unverletztheit; ferner aus den 
Amtern Auffenau, Lohr, Orb, mit dem Salzwerk, Prozelten und Klingenberg 
zur Rechten des Mains, und aus dem würzburgiſchen Amte Aurach im Sinn⸗ 
grunde; das zweite umfaßt das gegenwärtige Fürſtenthum Regensburg, die 
Stadt dieſes Namens und alle Dependenzien, mit den Kapiteln, Abteien und 
Klöſtern, mittelbaren ſowol, als unmittelbaren, die ſich daſelbſt befinden, na⸗ 
mentlich St. Emeran, Ober-Münſter und Nieder-Münſter; das ganze in den 
Beziehungen, welche jetzt mit Rückſicht auf Baiern beſtehen. Zu dieſer 
Ausſtattung (dotation) gehört überdem die kaiſerliche Stadt Wetzlar, mit dem 
Titel einer Grafſchaft und in voller Landeshoheit, ſo wie alle Kapitel, Ab⸗ 
teien, Klöſter, die in den genannten Fürſtenthümern und Grafſchaften gelegen 
find; ferner, das Kompoſtel⸗Haus zu Frankfurt und die Grundbeſitzungen 
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und Revenuen des Domkapitels zu Mainz, welche gelegen ſind und erhoben 
werden außerhalb der Amter, die dem Könige von Preüßen, dem Landgrafen 
von Heſſen⸗Darmſtadt, und den Fürſten von Naſſau-Uſingen und von Lei— 
ningen angewieſen ſind. 

Das Einkommen der oben bezeichneten Gegenſtände iſt auf 650,000 Gulden 
berechnet. a 5 

Man wird unverzüglich für einen Zuſchuß der auf 1 Million feſtge⸗ 
ſtellten Entſchädigung Sorge tragen durch Anweiſungen auf den im § 39 
erwähnten Schiffahrts-Octroi. 

Bis dieſer Octroi ins Leben getreten fein wird, ſollen die Zölle am rech— 
ten Rheinufer, mit deren Erhebung ſeit dem 1. Dezember 1802 fortgefahren 
ſein möchte, zur Deckung des genannten Entſchädigungszuſchuſſes dienen. Der 
Kurfürſt⸗Erzkanzler wird ſich zu dem Ende mit den Fürſten benehmen, in 
deren Namen ſie erhoben worden. Finden ſich hinreichende Fonds nach 
Deckung ſeines Zuſchuſſes, ſo werden ſie zur Zahlung der Anweiſung verwen— 
det werden, welche in den §§ 9, 14, 17, 19 und 21 enthalten find. 

Der Kurfürſt⸗Erzkanzler wird auch fernerhin in Gemäßheit der Statuten 
ſeiner ehemaligen Metropole gewählt werden. 

Die Städte Regensburg und Wetzlar werden eine abſolute Neütralität 
genießen, ſelbſt im Fall eines Reichskriegs, in Erwägung, daß ſie, und zwar 
die eine der Sitz des allgemeinen Reichstags, und die andere der Sitz des 
Reichs⸗Kammergerichts iſt. 

Der Receß beſagt nicht, ob die Bisthümer, welche ehemals 
unmittelbar unter dem römiſchen Stuhle ſtanden, wie Bamberg und 
Fulda, zur Kirchenprovinz des neüen Primas von Deütſchland ge— 
zogen werden ſollten. Dieſe Anordnung hat ſicherlich um ſo 
weniger Schwierigkeiten in der Ausführung gefunden, als die Erz— 
biſchöfe zu Mainz ſtets die Execution von Fulda beſtritten hatten. 
Für die Übertragung des erzbiſchöflichen Stuhles nach Regensburg 
bedurfte es noch der päpſtlichen Beſtätigung. Dieſe erfolgte durch 
eine Bulle, welche Pius VII. am 2. Februar 1805 während ſeines 
Aufenthalts in Paris unterzeichnete. 

Das Kurfürſtenthum Mainz, beſtehend aus 25 Amtern des 
Erzſtifts, die faſt alle auf dem rechten Ufer des Rheins lagen, aus 
der Stadt Erfurt und ihrem Gebiete, und dem Eichsfelde, bildete 
einen Staat von 169 Q.⸗M. mit 350,000 Einwohnern und 2 Mil- 
lionen Gulden Einkünfte. 

Waren die Großgebietiger über Deütſchlands Geſchicke, der 
erſte Conſul der Franzöſiſchen Republik und der Kaiſer von Ruß— 
land, darüber einig, es werde nützlich ſein, das Amt eines Erzkanzlers 
in Germanien beizubehalten, das dieſem Würdenträger den erſten 
Rang unter den Fürſten des Reichs verlieh, ſo muß man ſich wun— 
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dern, daß dieſe — Vermittler, indem fie die Güter der Kirche zer- 
ſchnitten und zerſägten und die Theilſtücke unter den weltlichen 
Erbfürſten zur — Ausſpielung brachten, dieſem Fürſten, der einzigen 
ſtehen gebliebenen Ruine aus dem großen Erdbeben, das die geiſt— 
lichen Fürſten betroffen, nicht die Lande belaſſen haben, die ihm 
nach dem Verluſt feiner Hauptſtadt und einiger Diftriete auf dem 
linken Rheinufer übrig geblieben waren. Man erſtaunt noch mehr, 
wenn man ſieht, daß die Großgebietiger, nachdem ſie das Kurfürſten⸗ 
thum Mainz, dieſes erſte der geiſtlichen Länder, ſo zerſtückelt hatten, 
daß nur noch ein Diſtrict von 21 Q.-M. mit 48,000 Einwohnern 
davon übrig war, erſt dann daran gedacht haben, dem Erzkanzler 
ein Einkommen ſicher zu ſtellen, das dem Range, den er einzunehmen 
hatte, entſprach, als nichts mehr zur Verfügung ſtand. 

Erinnern wir uns, daß der erſte Entſchädigungsplan dem 
Erzkanzler eine Million Gulden jährlicher Einkünfte zuſicherte 
(S. 195). Um dieſe Million zu erreichen, vermehrte man erſtlich 
den Umfang des Oberamts Aſchaffenburg, indem man damit den 
Theil vereinigt ließ, welcher auf dem linken Mainufer liegt, und 
ausdrücklich hinzuthat: das Amt Lohr oder den mainziſchen Antheil 
an der Grafſchaft Rieneck; Orb oder Haußen, mit feiner befrächt- 
lichen Saline; Auffenau, ein Rittergut, welches zum Rhein-Canton 
der Reichsritterſchaft gehörte, vom Kurfürſten-Erzbiſchof zu Mainz 
aber im Jahre 1780 von der Familie von Forſtmeiſter kaüflich er⸗ 
worben worden war; die auf dem rechten Mainufer belegenen Stücke 
von Prozelten und Klingenberg, welche, ohne dieſe ausdrückliche 
Verfügung, vom Fürſten von Leiningen, als Zubehörungen des 
Amts Miltenberg hätten in Anſpruch genommen werden können; 
endlich das Amt Aurach am Sinn, oder den würzburgiſchen Antheil 
an der Grafſchaft Rieneck. Dann fügte man dem Bisthume Regens⸗ 
burg die Stadt dieſes Namens und die Stadt Wetzlar hinzu, die 
beide im erſten Entſchädigungsplane als Sitze des Reichstags und 
des Reichskammergerichts ſelbſtändig geblieben waren (S. 196). 

Mittelſt dieſer Zuſätze war es gelungen, dem erſten Fürſten 
des Reichs einen Staat von 24½¼ Q.⸗M., 82,000 Einwohnern und 
650,000 Gulden Einkünfte zu verſchaffen. Die noch fehlenden 
350,000 Gulden wies man auf den ſehr unſichern Ertrag des Rhein— 
ſchiffahrts-Octroi an! 
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Der Neichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. 
Fünfter Abſchnitt, die Paragraphen 26 30 enthaltend. 


§. 26. [Der Deütſche Orden und der Johanniter— 
Ritter⸗Orden.] 

Der Deütſche Orden und der Orden von Malta werden, in Betracht Ben 
militäriſchen Dienftleiftungen ihrer Mitglieder, von der Secularifation aus— 
genommen; und erhalten, nach Verhältniß ihrer Verluſte auf dem linken 
Rheinufer, eine Ausgleichung, nämlich: 

Der Fürſt Hoch- und Deütſchmeiſter und der Deütſche Orden: — die 
mittelbaren Kapitel, Abteien und Klöſter im Vorarlberg, in Sſterreichiſch⸗ 
Schwaben und durchgängig alle mittelbaren Klöſter der Diöceſen von Augs— 
burg und Conſtanz in Schwaben, ſo weit nicht darüber verfügt iſt, außer 
denen des Breisgaus. 

Der Fürſt⸗Groß⸗Prior und die Groß-Priorei von Deütſchland vom Or— 
den von Malta: — die Grafſchaft Bondorf, die Abteien St. Blaſii, St. Trüt⸗ 
pert, Schuttern. St. Peter und Tannenbach, und durchgängig alle Kapitel, 
Abteien und Klöſter des Breisgaus, mit allen gegenſeitigen, auf dem rechten 
Ufer des Rheins belegenen Dependenzien der oben bezeichneten Gegenſtände, 
unter der Belaſtung, die Tilgung der perſönlichen Schulden der ehemaligen 
Biſchöfe von Baſel und Lüttich zu übernehmen, die von denſelben gemacht 
worden ſind, ſeitdem ſie ſich außerhalb ihrer Sitze Beiden, und die ferner⸗ 
weitig liquidirt werden ſollen. 


Man kann wol nicht ohne Grund den Eingang dieſes Paragra— 
phen tadeln, welcher beſagt, beide geiſtliche Ritte-Orden ſeien wegen 
der „militäriſchen Verdienſte ihrer Mitglieder“ beibehalten worden; 
allein, will man auch nicht einräumen, daß dieſer Grund durchaus 
ſtichhaltig geweſen fei, fo wird man doch einxaümen, daß es in einer 
Zeit, wo durch die Seculariſation ſo vieler Kapitel und Stifter dem 
deütſchen Adel die Möglichkeit entzogen wurde, ſeinen jüngeren Söh— 
nen eine Stellung zu verſchaffen und zu den höchſten Würden in Kirche 
und Staat zu gelangen, es gerecht und angemeſſen war, ihm zwei 
Anſtalten zu erhalten, welche durch Schenkungen, Vermächtniſſe de., 
Seitens des alten Adels, ſo außerordentlich bereichert worden waren. 
Der wahre Bewegungsgrund aber, dem beide Orden ihre Erhaltung 
zu verdanken hatten, ſcheint der Schutz geweſen zu ſein, der einem 
von ihnen Seitens Rußlands geſchenkt wurde. Was dieſer Ver— 
muthung einen gewiſſen Halt giebt, iſt der Umſtand, daß im erſten 
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Plane blos vom Orden von Malta oder dem Johanniter-Ritter⸗Or⸗ 
den die Rede, und die ganz volksthümliche Stiftung des Deütſchen 
Ordens darin ganz übergangen war. 

[Der Deütſche Orden.] Im Reeeß befand ſich dieſer Orden 
auf erſter Stelle. Zur Zeit der größten Blüte dieſes Ordens ſtanden 
die Güter, welche er in Oſterreich, in Tirol, am Rhein, in Schwaben, 
im Elſaß und in Burgund beſaß, unmittelbar unter dem Hochmeiſter 
zu Marienburg, was die Veranlaſſung war, daß ſie bis auf die neüeſte 
Zeit unter dem Titel der preüßiſchen Provinz zuſammengefaßt wurden. 
Die übrigen Beſitzungen des Ordens bildeten die Deütſche Provinz, 
welche einem beſondern Meiſter untergeben war, dem zu Ende des 
15. Jahrhunderts ein Diſtrict angewieſen wurde, wovon Mergentheim 
der Hauptort war. Der preüßiſche Hochmeiſter ſowol, als der Deütſch⸗ 
meiſter hatten Sitz und Stimme auf dem Reichstage. Als Albrecht 
von Brandenburg, Ordens-Hochmeiſter in Preüßen, eben dieſes Dr- 
densland mit Hülfe des Königs in Polen 1525 zu einem erblichen 
Herzogthume umgeſchaffen hatte, wurde Walter von Cronberg vom 
Kaiſer Karl V. mit dem Titel eines Hochmeiſters des Ordens, Admi⸗ 
niſtrators der Provinz Preüßen, bekleidet. Er vereinigte mit ſeinem 
Meiſterthum die Ordensbeſitzungen in Deütſchland, die unmittelbar 
von den preüßiſchen Provinz abgehangen hatten, nahm auf dem 
Reichstage den Platz ein, auf welchem vorher der Ordens-Hochmeiſter 
in Preüßen geſeſſen hatte und war nach dem geiſtlichen Kurfürſten der 
erſte unter den geiſtlichen Fürſten des Reichs, nahm demgemäß einen 
hohen Rang ein, der ihm indeſſen vom Biſchof von Bamberg ftrei- 
tig gemacht wurde. 

Die Güter des Ordens waren über ganz Deütſchland zerſtreüt 
und in zwölf Balleien vertheilt, außer denjenigen, welche den Bezirk 
bildeten, welchen man mißbraüchlicher Weiſe das Fürſtenthum Mer⸗ 
gentheim nannte. Wegen Vertheilung der Ordensgüter unter die 
Balleien muß auf die frühere Liſte derſelben verwieſen werden (I. 1, 
S. 187 fg.). Hier kommt es darauf an, den Verluſt zu bezeichnen, 
welchen der Orden durch die Abtretung des linken Rheinufers er⸗ 
litt, und der ſich auf eine jährliche Einnahme von beinahe 400,000 Gul⸗ 
den belief, davon über 45,000 Gulden in die Kaſſe des Deütſch⸗ 
meiſters'floſſen. Das nachſtehende Verzeichniß enthält die er 
heiten dieſer Verluſte: 
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I. Beſitzungen des Hoch- und Deütſchmeiſters: Jährliche Revenuen. 
1. Die Commenthurei Weißenburg. . 23,231 Guld. 
2. Die Commenthurei Speiie 11,973 „ 
3. Der Pachthof Oppauuuu 5231 
4. Die Caſtellanei Weinheim, bei Alzei 2,172 „ 
5. Die Commenthurei Mainz. 2,763 „ 


45,370 Guld. 
II. Ballei Elſaß und Burgund, beſtehend aus den Commen— 


thureien: 
// ĩ ĩ˙¾ſĩ Cc 1.665 Guld. 
— . 1. EA N] 6,650 „ 
1 rc ͤ 6,672 „ 
VJ „ 
%% „ 
Ba. (8 8,891 „ 
A. ee 3 
8. Kaiferdberg . . . a 949 „ 
9. Einem Theile der Fon wend Baſel 9999 
10. Der Herrſchaft Feſſen hein 4,679 „ 


42,754 Guld. 
III. Ballei Coblenz, beſtehend aus den Commenthureien: 


1. Köln, Land⸗Commende .. 23,429 Guld. 
VJ ne tet, u, 
TV N. u IB AZE N, 
4. Muffend orf „ 4.541 „ 
5. Trar und Rheinberg „„ 2 
6. Der Herrſchaft Elſen )))) 9,880 „ 


87,667 Guld. 
IV. Ballei Heſſen: 


Die Commenthurei Ober- Flörsheim 7,586 Guld. 
V. Ballei Altenbieſen: 


1. Land⸗Commende Altenbiefen . . . 68, 277 Guld. 
2. Commende Maestricht .. 8 
3. Herrſchaft und Einnahmeſtellen Diep⸗ 

penbur, Beverſt und Damais . 3,744 „ 
4. St. Trond, Einnahmeftelle. . . . 9.018 „ 
5. Tongern, deögleihen. . 2.2... LATS. 1, 
6. Vogt, desgleicheea 2.282 „ 
eh desgleichen. 1.952 „ 
8. Gemmert, Commenthu rei. 18,903 „ 
9. Siersdorf, desgleichen 10,789 „ 
10. Bernsheim, desgleichen. . 10,778 „ 
11. Beckevort, desgleichen 12,249 


55 149,163 Guld. 183,377 Guld. 


) Man findet dieſe Herrſchaft hier aufgeführt, wiewol fie früher unter 
den Beſitzungen des Wem genannt wurde. 
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Ne 149,163 de 183, 377 3 


12. Köln, desgleichen ; ; 5,8856 „ 
13. Petersführen, Commenthureli BT 4,787 „ 
14. Aachen, desgleichhetns 3.908 N 
15. Gruijrode, desgleichen 3,869 . 
16. Oedingen, desgleichen .. \ 5,166 „ 


17. Theil von Ramersdorf, desgleichen 5 4,613 % 
| 176,892 Guld. 
VI. Ballei Lotharingen: ö 
1. Die Land-Commenthurei Trier, mit 
den Pachthöfen Rachtig und Tammels 12,184 Guld. 


2. Beckingen, Commenthu ri. 13,742 „ 8 
3. Saarburg, desgleicienns . 
4 Saarbrück, desgleichen 4,192 „ 
5. Meinſiedel, desgleiceenen 4,824 
6. Luxemburg, desgleichee!!! 1,341 ; 


38,335 Guld. 
Hauptbetrag 398,604 Guld. 

Der zweite Plan beſtimmte die Entſchädigung des Ordens ſo, 
wie ſie vom Receß angenommen worden iſt; aber in der einundzwan⸗ 
zigſten Sitzung der Deputation erklärte der Unter-Abgeordnete des 
Hoch- und Deütſchmeiſters, jetzt der Erzherzog Karl, der Feldherr, 
daß der Orden nur diejenigen mittelbaren Kapitel und Klöfter an⸗ 
nehmen werde, welche ſich in den zur Entſchädigung gekommenen 
Ländern befänden, dagegen diejenigen ablehne, die in ehemals erb⸗ 
lichen Ländern gelegen ſeien; oder, was daſſelbe beſagen will, der 
Orden wollte nur die in den Diöceſen Augsburg und Conſtanz lie⸗ 
genden geiſtlichen Güter annehmen. Ein allgemeines Kapitel des 
Ordens im Monat Auguſt 1806 abgehalten, vereinigte fie dann 
auch mit dem Meiſterthum. 

[Der Orden von Malta,] wie man den Johanniter-Ritter⸗ 
Orden nannte, ſeitdem der Sitz feiner Regierung nach der Inſel 
dieſes Namens verlegt worden war, zeigte nicht dieſelbe ängſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit: Der Groß-Prior dieſes Ordens in Deütſchland 
war bekanntlich auch Reichsſtand und ſaß auf dem Reichstage unter 
den Fürſten. Seine Reſidenz war, wie wir ebenfalls uns erinnern, 
zu Heitersheim, im Breisgau. Man kennt nicht den Werth der Com⸗ 
menden, welche die deütſche Zunge durch die Abtretung des linken 
Rheinufers eingebüßt hat. Der Groß-Prior nahm ohne alle Schwie- 
rigkeit Das an, was ihm der Receß überwies, nämlich: 

1) Die Grafſchaft Bondorf, wegen deren der gefürſtete Abt zu 
St. Blaſio Sitz und Stimme auf dem Reichstage hatte; 
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2) Die Abtei St. Blaſii ſelbſt, welche außer der eben genannten 
Grafſchaft noch die Herrſchaft Stauffen und mehrere andere beſaß. 
(I, 1, S. 282, 283); endlich — 

3) Die Abteien St. Trütpert, St. Peter, Schuttern und Tan⸗ 
nenbach, obwol dieſe fünf Abteien unter der Landeshoheit des Breis— 
gaus ſtanden, der nicht in die Kategorie der Länder gehörte, aus 
denen man die, Entſchädigungsmaſſe gebildet hatte, ſondern dem 
Herzoge von Modena i in dem Zuſtande abgetreten worden war, wie 
er ſich beim Haufe Sſterreich befunden hatte. 

Die Wiſſenſchaften haben die Aufhebung der Abtei St. Blaſſi, 
einer durch die literariſchen Arbeiten ihrer Bewohner ſehr nützlichen 
Anſtalt, innigſt zu beklagen gehabt; hier war ein Hauptmittelpunkt 
der Gelehrſamkeit unter den Katholiken des mittäglichen Deütſch— 
lands. 

Man ſchätzte die Erwerbungen des Johanniter-Ritter-Ordens 
von Malta auf 9 Q.⸗M. mit 14,000 Einwohner und 180,000 Gul— 
den Einkünfte. 

Um der Bedingung Genüge zu leiſten, welche der Beſchluß des 
Paragraphen dem Groß-⸗Prior auferlegt hatte, übernahm derſelbe kraft 
einer befondern, Übereinkunft, welche unter Gewährleiſtung der fran- 
zöſiſchen Regierung abgeſchloſſen wurde, die Verpflichtung zur Zahlung 
von 840,000 Gulden an den Biſchof von Lüttich, und von 260,000 
Gulden an den Biſchof von Baſel, beide Poſten in beſtimmten Raten. 
In einer Denkſchrift, welche der zuerſt genannte dieſer beiden Kirchen— 
fürſten der außerordentlichen Reichsdeputation in deren Sitzung 
vom 24. September 1802 eingereicht hatte, berechnete er den Betrag 
der Schulden, welche er für ſeinen und den Unterhalt von 132 Mi— 
niſtern und Räthen und von 42 Unter-Beamten und Hausbedienten 
habe machen müſſen, anf 1,799,960 Gulden, und man erfuhr bei die— 
ſer Gelegenheit, daß das Reineinkommen des Hochſtifts Lüttich 
298,311 Gulden betragen habe. 


§ 27. [Die Reichsſtädte.] 

Das Collegium der Städte bleibt beſtehen aus den freien und reichsun— 
mittelbaren Städten Augsburg, Lübeck, Nürnberg, Frankfurt, Bremen und 
Hamburg. . 

Sie genießen innerhalb des ganzen Umfangs ihrer gegenſeitigen Gebiete 
der vollen Hoheit und der geſammten Gerichtsbarkeit, ſie möge Namen haben 
welchen ſie wolle, ohne allen Vorbehalt und Ausnahme, es ſei denn nichts— 
deſtoweniger die Berufung an die höchſten Reichsgerichte. 

Sie genießen gleichmäßig einer abſoluten Neütralität, ſelbſt in den Krie— 


rn 
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gen des Reichs: zu dem Ende ſollen fie für ewige Zeiten frei fein von jeder 
gewöhnlichen und außergewöhnlichen Kriegsſteüer, und in allen Kriegs⸗ und 
Friedensfragen völliger- und nothwendigerweiſe von jedweder Theilnahme an 
der Abſtimmung des Reichs enthoben ſein. 


[Gerechtſame der Reichsſtädte.] Die Zahl derſelben be⸗ 
lief ſich im Jahre 1802 auf 47. Der erſte Entſchädigungsplan ſtrich 
39 aus und der zweite beraubte noch zwei andere ihrer Reichsunmit⸗ 
telbarkeit, nämlich Regensburg und Wetzlar. Zwiſchen den fechs- 
Reichsſtädten, welche der Receß aufrecht hielt, entſtand ein Rang⸗ 
ſtreit, der am 4. Mai 1803 durch eine Akte dahin beigelegt wurde, 
daß Hamburg zum erſten Male das Directorium führen, und dieſes 
Amt von zwei zu zwei Jahren in der Ordnung des Paragraphen 
abwechſeln ſollte. 

Nachdem er die Privilegien dieſer Städte im Allgemeinen be⸗ 
ſtimmt hatte, fuhr der Paragraph alſo fort: 

Sie ſollen überdem als Entſchädigung, Ausgleichung und Bewilligung 
empfangen, nämlich: 

Die Stadt Augsburg: alle geiſtlichen Güter, Gebaüde, Liegenſchaften und 
Revenuen, die in ihrem Gebiete innerhalb und außerhalb der Mauern bele⸗ 
gen ſind, ohne irgend eine Ausnahme. 

[Die Reichsſtadt Augsburg] hatte durch die Abtretung 
des linken Rheinufers nichts eingebüßt, daher dasjenige, was ſie 
empfing, als ein freiwilliges Geſchenk angeſehen werden mußte. 
Dazu gehörten die Gebaüde des Bisthums und des Domkapitels von 
Augsburg, unter denen die öffentliche Waage war; indeſſen ſollte, 
nach den Verfügungen des § 50, der Fürſtbiſchof den biſchoͤflichen 
Palaſt auf Lebenszeit benutzen. Außer dieſen Gebaüden gab es in 
der Stadt die der Abteien zu St. Ulrich und St. Afra, der mittel⸗ 
baren Abteien des heiligen Kreüzes und zu St. Georg, und von vier 
Mönchsklöſtern, ſo wie die Gebaüde des adlichen Frauenſtifts der 
heiligen Urſula und von drei Nonnenklöſtern. Alles, was dieſe 
Stifter außerhab der Stadtmauern beſaßen, gehörte zu Baierns Looſe. 

Die Stadt Lübeck für die Abtretung der Dörfer und Weiler, welche, zu 
ihrem Hospitale gehörend, im Mecklenburgiſchen liegen, das ganze Gebiet des 
Bisthums und Domkapitels von Lübeck mit allen Gerechtigkeiten, Gebaüden, 
Liegenſchaften und Einkünften, ſoweit es zwiſchen der Trave, der Oſtſee, dem 
Himmelsdorfer See, einer Linie, die von da oberhalb Swartau, bei minde⸗ 
ſtens 500 franzöſiſchen Klaftern Abſtand von der Trave, zieht, dem däni⸗ 
ſchen Holſtein und Hannover liegt. 

Was die zur Stadt Lübeck gehörigen Theilſtücke betrifft, welche außerhalb 
des alſo beſtimmten Gebiets und innerhalb der Staaten des Herzogs von 
Holſtein⸗Oldenburg liegen, ſo ſoll darüber freündſchaftlich verhandelt werden. 


Der Deputations-Receß von 1803. Fünfter Abſchnitt. 351 


[Lübeck wurde für die paar Dörfer, welche dieſer Reichsſtadt 
zu Gunſten des Herzogs von Mecklenburg genommen wurden, reich— 
lich entſchädigt, indem es als Ausgleichung zwei oder drei Dörfer 
des Bisthums Lübeck und acht Dörfer des Domapitels mit den 
biſchöflichen Gebaüden erhielt. 

Der Herzog von Oldenburg ſchloß, wie wir weiter oben geſehen 
haben, am 6. April 1803 zu Regensburg mit den vermittelnden 
Mächten ein beſonderes Übereinkommen wegen ſeiner Entſchädigung; 
aber erſt ein Jahr ſpäter wurde ſeine endgültige Auseinanderſetzung 
mit der Stadt Lübeck zu Eütin unterzeichnet. Die Bevollmächtigten 
zu dieſer Verhandlung waren, Seitens des Herzogs, der Juſtizrath 
Eſchen und der Domſyndikus Dr. Buchholtz, und Seitens der Stadt 
Lübeck die Senatoren Rodde und Tesdorpf. Die Übereinkunft vom 
2. April 1804 iſt ſehr ausführlich und beſteht aus 41 Artikeln und 
10 Zuſatzartikeln, deren Hauptinhalt folgender iſt: 

Der Herzog von Oldenburg, Fürſtbiſchof von Lübeck, tritt der 
Stadt den biſchöflichen Palaſt und 44, dem Bisthume oder dem 
Domkapitel gehörige und innerhalb der Stadt belegene, Haüſer ab, 
doch jo, daß die Canoniei und andere Beneficiaten auf ihre Lebens— 
zeit im Nießbrguch derſelben verbleiben. Art. 1—3. — Der An⸗ 
theil, welchen das Bisthum an der Kathedrale hat, wird ſammt der 
Kirchenkaſſe an die Stadt abgetreten, mit Vorbehalt jedoch der in 
der Kirche befindlichen Grabmäler der Biſchöfe. Art. 4. — Der ka⸗ 
tholiſche Gottesdienſt wird in der Kirche in dem nämlichen Zuſtande 
erhalten, in welchem er ſich bei Unterzeichnung des Übereinkommens 
befindet. Art. 5. Zum Verſtändniß dieſes Artikels iſt daran zu er⸗ 
innern, daß beim lübecker Domkapitel einige Canonicate der römi— 
ſchen Kirche vorbehalten geblieben waren, und zwar gab es ihrer vier 
unter den dreißig des ganzen Kapitels. — Alle Zahlungen, welche die 
Kaſſe des Domkapitels bis jetzt an lübecker Stiftungen oder Beamten 
geleiſtet hat, hören auf, inſofern ſie nicht auf beſonderen Fundationen 
beruhen. Art. 14—15. — Der Herzog tritt an die Stadt ſieben 
Dörfer ab, welche zwiſchen der Trave, dem Meere und dem Himmels— 
dorfer See belegen ſind und 5596 Mark 7 ½ Schillinge eintragen, 
unter der Bedingung, daß dieſe Revenuen zu dem Contingent ver— 
wendet werden, den die Stadt an den Suſtentationsfond zu leiſten 
hat. Art. 14— 17. — Die Stadt wird zu den Reichs- und Kreis— 
laſten des Hochſtifts nach Verhältniß beitragen. Art. 21. — Die 
Stadt leiſtet Verzicht auf die Linie, von der im Receß die Rede iſt. 
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Art. 22. — Vermöge des Art. 23 überläßt der Herzog der Stadt 
mehrere Dorfer gegen die im Art. 24 ſtipulirte Wiedererſtattung der 
nämlichen Dörfer, welche der Herzog kraft des Art. 10 ihr antennen 
hatte, und die Abtretung einiger anderen. 


[Frankfurts Entſchädigung] wurde im $ 27 des Receſſes 
ſo beſtimmt: | 

Die Stadt Frankfurt, für die Abtretung ihres Antheils an den Dörfern 
Soden und Sultzbach: — die innerhalb ihres Umrings enthaltenen Kapitel, 
Abteien und Klöſter mit allen deren Zubehörungen, ſowol außerhalb als 
innerhalb ihres Gebiets, und namentlich Mockſtadt, ſowie alle geiſtlichen 
Güter, Gebaüde, Eigenſchaften und Einkünfte, die in der genannten Stadt 
und dem genannten Gebiete enthalten ſind (den Kompoſtel ausgenommen), 
unter der Bedingung, eine beſtändige Rente von 28,000 Gulden an den 
Grafen von Salm-Reifferſcheid-Dyk, von 3600 Gulden an den Grafen von 
Stadion⸗Warthauſen und eine von 2400 Gulden an den Grafen von Stadion⸗ 
Tannhauſen zu zahlen, welche Renten, zum Geſammtbetrage von 34,000 
Gulden, in der Folge auf den Überſchuß des Ertrags von dem im 8 39 
erwähnten Schiffahrts-Octroi zu übertragen find, wenn, nach Entrichtung 
des unmittelbar auf dieſen Ertrag in gegenwärtiger Akte angewieſenen Renten, 
ein hinreichender Überſchuß ſich findet. 

Der Frankfurter Handel iſt überdem befreit von allen Hohen-Geleits⸗ 
Abgaben, die andere Reichsſtände erhoben oder beanſprucht haben. 

Der $ 12 des Receſſes überwies dem Herzoge von Naſſau die 
beiden Dörfer Soden und Sulzbach, die bekanntlich reichsunmittel⸗ 
bare waren, auf die aber die Stadt Frankfurt, kraft des ihr zustehen 
den Schutzrechtes, Anſprüche erhob. Der Kapitel und Klöfter, in 
der Stadt belegen, die man ihr als Ausgleichung anwies, waren 
ſieben an der Zahl, nämlich 1) das Kapitel zu St. Bartholomäus; 
2) das Kloſter zu St. Leonhardt; 3) das Kapitel zu U. L. F. vom 
Berge; 4) das Dominikanerkloſter zum heil. Friedrich; 5) das Kloſter 
der Dominikanerinen von Roſenberg, welche ſich mit der Erziehung 
von Mädchen beſchäftigten; 6) das Karmeliterkloſter; und 7) das 
Haus der engliſchen Fraülein, ebenfalls eine Erziehungsanſtalt. 
Mit dieſen Stiftern glaubte man der Stadt Frankfurt eine fo reich 
liche Entſchädigung gewährt zu haben, daß man ſie mit der Zahlung 
einer beſtändigen Rente von 34,000 Gulden belaſtete; allein die Er⸗ 
fahrung lehrte, daß man ſich gewaltig getaüſcht hatte. Bürger⸗ 
meiſter und Rath der Stadt Frankfurt, welcher den Irrthum ahn⸗ 
dete, nahm von jenen Gütern erſt Beſitz, als er ſeine Rechte durch 
einen Proteſt ſichergeſtellt hatte. Das Inventarium, welches von 
den Einkünften der Stifter aufgeſtellt wurde, wies eine Revenue 
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von 59,475 Gulden 53 Kreüzer nach; allein die Laſten, Penſionen, 
Zinſen, Verwaltungs- und Unterhaltungskoſten, die Koſten des Got- 
tesdienſtes u. ſ. w. beliefen ſich auf 66,639 Gulden 24 Kreüzer, ohne die 
Rente von 34,000 Gulden. Statt alſo für ſeine Gerechtſame auf Soden 
und Sultzbach entſchädigt zu ſein, ſah die Stadt Frankfurt ihre Laſten 
erhöht, weshalb ſie ſich denn auch weigerte, die Renten der Grafen 
Salm und Stadion auszuzahlen. Indeß verglich ſie ſich im Jahre 
1805 mit dem Grafen Salm-Reifferſcheid-Dyck, indem ſie demſel— 
ben ein gewiſſes Stück Geld ein für alle Mal auszahlte; was aber 
für die Grafen Stadion geſchehen iſt, denen jene Renten als Erſatz 

für die Haüſer, die ſie in Frankfurt beſaßen, gewährt wurden, iſt 
dieſſeits nicht bekannt. 

Das Bremenſche Gebiet enthält den Flecken Vegeſack mit Zubehörungen, 
das Grolland, den Barkhof, die Hemlinger Mühle, die Dörfer Haſtede, Schwag⸗ 
hauſen und Vahr mit Zubehörungen, und Alles, was zwiſchen der Weſer, den 
Flüſſen Wümme, Leſum, den gegenwärtigen Gränzen und einer Linie gelegen 
iſt, die von Sebaldsbrücke über die Hemlinger Mühle bis zum linken Weſerufer 
gezogen wird, mit allen Gerechtſamen, Baulichkeiten, Liegenſchaften und Ein- 
künften, welche, von dem Herzogthume Bremen und dem Bremenſchen Domkapitel, 
und im Allgemeinen vom Kurfürſten zu Braunſchweig-Lüneburg abhangig, in 
der beſagten Stadt und ihrem Gebiete belegen ſind. 

Um den Handel von Bremen und die Schifffahrt der Unterweſer von aller 
Feſſel frei zu machen, wird der Elsflether Zoll für ewige Zeiten aufgehoben, ohne 
jemals, unter welchem Vorwande oder unter welcher Benennung es auch ſei, 
wiederhergeſtellt werden zu können; und die Schiffe und Fahrzeüge, und die 
Waaren, welche fie transportiren, ſei es auf der Berg- oder auf der Thalfahrt, 


werden weder angehalten noch gehindert werden können, unter welchem Vorwande 
es auch ſei. 


[Bremens Entſchädigung.!] Die Gebietserweiterung, 
welche die vorſtehenden Verfügungen der Stadt Bremen zuſicherten, 
war vom Gebiet des Herzogthums Bremen, oder des Kurfürſten— 
thums Braunſchweig-Lüneburg entnommen, welches dafür durch 
den § 4 ſchadlos gehalten wurde. Unter den Rechten, welche dem 
Kurfürſten von Braunſchweig-Lüneburg in der Stadt Bremen zu— 
ſtanden, war die Ernennung des Stadtvogts, der die peinliche Rechts— 
pflege verwaltete, das Hauptſächlichſte. Die Kathedrale gehörte ihm 
nebſt dem Gymnaſium, 200 Haüſern und einem Waiſenhauſe. — 
Dieſer Grundbeſitz ging vermöge des Receſſes an die Stadt Bremen 
über; ein viel größerer Vortheil aber, der ihr von dieſer Akte zuge— 
ſichert wurde, war die Aufhebung des Elsflether Zolls. Ohne von 
dem Zeitverluſt zu ſprechen, den die Schiffe beim n an dieſer 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 
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Zollſtätte erlitten, ſo gewann Bremens Handel durch dieſe Auf 
hebung eine jährliche Summe von 150,000 Gulden. Es iſt aber, 
S. 302, geſagt worden, daß durch die Übereinkunft vom 6. April 
1803 der Zoll noch zehn Jahre lang beſtehen ſollte. N 

Die Stadt Hamburg erhält zu ihrer Verfügung alle Rechte, Baulichkeiten, 
Liegenſchaften und Einkünfte des Herzogthums Bremen und ſeines Domkapitels, 
und im Allgemeinen des Kurfürſten von Braunſchweig-Lüneburg, die innerhalb 
ihrer Ringmauern und ihres Gebietes gelegen ſind. 

[Hamburgs Entſchädigung.] Der Kurfürſt von Braun⸗ 
ſchweig-Lüneburg wurde als Eigenthümer der Hamburger Kathe- 
drale angeſehen; er ernannte, wie uns aus einer frühern Stelle 
dieſes Buchs erinnerlich iſt, zu den Canonicaten, welche in den ſechs 
Monaten Januar, März, Mai, Juli, September, November erledigt 
wurden, und das Domkapitel in den ſechs übrigen. Letzteres beſaß 
in der Stadt einige Häuſer von geringer Bedeütung. 

Der Receß nahm dem Kurfürſten von Braunſchweig Alles, was 
er in Hamburg beſaß; aber er ſprach nicht von den Rechten, die dem 
König von Dänemark, als Herzog von Holſtein, über das Ham⸗ 
burger Domkapitel zuſtanden. Da der König nicht umſonſt darauf 
Verzicht leiſten wollte, ſo wurde am 21. April 1803 zu Hamburg 
ein Übereinkommen getroffen, vermöge deſſen der Herzog von Hol⸗ 
ſtein auf alle ſeine Gerechtſame im Hamburger Domkapitel verzich⸗ 
tete und die Unterhaltung der Pfründeninhaber übernahm, auch 
auf die Landeshoheit über den Hamburgſchen Ort Alſterdorf Verzicht 
leiſtete; die Stadt aber auf die Dörfer Poppenbüttel und Spitzen⸗ 
dorf, welche dem Domkapitel unter Pinneberger Landeshoheit ae- 
hörten, ſo wie auf alle Revenuen, die das Domkapitel aus den deüt⸗ 
ſchen Staaten des Königs bezog. Die Stadt Hamburg trat das 
dem St. Johannis-Kloſter zu Hamburg gehörende Dorf Bilſen und 
den Theil des Dorfes Boisbüttel ab, welcher der Stadt gehört hatte, 

Der § 27 des Reeeſſes ſchloß mit folgenden Beſtimmungen: 

Was die Feſtſtellung des Gebiets von Nürnberg betrifft, ſo wird dieſelbe 
fernerweiten Verhandlungen vorbehalten. 

Die ſechs oben genannten Städte können militäriſche Werbung in ihrem 
Umring und in ihrem Gebiete nur für die Stände des Reichs geſtatten. 

Die Kurfürſten und Fürſten, denen kaiſerliche Städte als Entſchädigung zu 
Theil werden, ſollen dieſe Städte in Anſehung ihrer Verfaſſung und ihres Eigen- 
thums auf demſelben Fuße behandeln, wie die bevorrechteſten Städte verhältniß⸗ 
maͤßig eines jeden Landes, ſoweit es die Organiſation des genannten Landes 


f ie nothwendigen Verfügungen für die allgemeine Wohlfahrt es geſtatten 
er Im Beſondern wird ihnen die freie Ausübung ihrer Religion und der 


e 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Fünfter Abſchnitt. 355 


friedliche Beſitz aller Güter und Einkünfte zugeſichert, die frommen Stiftungen 
oder Wohlthätigkeitsanſtalten gewidmet ſind. 
§ 28. [Die Reichsritterſchaft betreffend.] 

Die Entſchädigungen, welche irgendwelchen Mitgliedern der Ritterſchaft zu— 
ſtehen könnten, ſollen, nach dem Beiſpiele der Ergänzung der Entſchädigungen 
der Reichsgrafen, und ſoweit denſelben durch die künftige Aufhebung des Se— 
queſters nicht genügt werden ſollte, auf die anderweit verfügbar werdenden Re— 
venuen, und nach Verhältniß ihrer rechtmäßigen Anſprüche, angewieſen werden. 

Die Hoffnungen, welche dieſer Paragraph der reichsunmittel— 
baren Ritterſchaft eröffnete, beruhten auf abſichtlicher Taüſchung, denn 
man wußte es in der Deputation ja doch zu gut, daß gar keine 
Revenuen mehr verfügbar waren. Auch werden wir Gelegenheit 
haben, den Zuſtänden der Reichsritterſchaft und dem Schickſal, 
dem ſie entgegen ging, ein beſonderes Kapitel zu widmen. 


§ 29. [Die Helvetiſche Republik betreffend.] 

Die Helvetiſche Republik empfängt als Ausgleichung ihrer Rechte und An⸗ 
ſprüche auf die in Schwaben belegenen Beſitzungen ihrer geiſtlichen Anſtalten, 
über welche durch die vorhergehenden Artikel verfügt worden iſt: — das Hochſtift 
Chur, indem ſie für den Unterhalt des Biſchofs, des Domkapitels und deren Be— 
amten zu ſorgen hat; ferner die Herrſchaft Traſp. Sie iſt überdem ermächtigt, 
mittelſt beſtändiger Renten, die dem Reinertrage gleich ſein müſſen, alle irgend— 
welche Gerechtſame, Zehnten, Grundbeſitzungen, Liegenſchaften und Einkünfte, 
die dem Kaiſer, den Fürſten und Reichsſtänden, oder auswärtigen ſeculariſirten 
geiſtlichen Stiftungen, Herren und Privatleüten im ganzen Umfange des Hel— 
vetiſchen Gebiets gehören, an ſich zu kaufen. 

Die Seculariſationen, welche genannte Republik bei ſich vornehmen mögte, 
ſollen ohne Verluſt und Beſchädigung der im Reich gelegenen Zubehörungen 
ihrer religiöſen Anſtalten Statt haben, mit Vorbehalt deſſen, worüber ſchon ver— 
fügt iſt; und die Gegenſeitigkeit iſt für die in Helvetien liegenden Zubehörungen 
der religiöſen Reichsanſtalten feſtgeſtellt worden. Jedwede Gerichtsbarkeit eines 
Fürſten, Standes oder Mitgliedes des Reichs wird von nun an im Umfange des 
Helvetiſchen Gebiets anfhören, ebenſo jedwede Lehnshoheit und alle Rechte, welche 
ausſchließlich Ehrenrechte ſind; und daſſelbe findet Statt in Bezug auf die Hel— 
vetiſchen Beſitzungen, welche im Deütſchen Reiche liegen. 

Der Reeeß hatte über einige Beſitzungen der Abteien Muri und 
St. Gallen verfügt, nämlich über das Dorf Dürrenmetſtetten und 
über die Herrſchaften Glatt und Neü-Ravensburg. Man ent— 
ſchädigte nicht jene Stifter, ſondern die Helvetiſche Republik, weil 
man vorausſetzte, daß ſelbige alle Stifter bei ſich aufheben würde. 


§ 30. [Rückkauf der Renten.] 


Alle die beſtändigen Renten, welche durch die vorſtehenden Artikel feſtgeſtellt 


worden ſind, ſollen immerwährend durch den vierzigfachen Werth ablösbar ſein, 
23* 
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jedes andere übereinkommen vorbehalten, worüber ſich die betheiligten Parteien 
gegenſeitig einigen können. Die Aus wechſelung dieſer beſtändigen Renten ift 
auf den 1. Dezember eines jeden Jahres feſtgeſetzt. 

Die Zahlung erfolgt nach dem 24-Guldenfuße in guter klingender Silber⸗ 
münze. 


Fünfzehntes Kapitel. 


Der Neichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. 
Sechſter Abſchnitt, die Paragraphen 31— 33 enthaltend. 


§ 31. [Neüe Kurfürſten.] 
i Die kurfürſtliche Würde iſt dem Erzherzog-Großherzog bewilligt. Eben⸗ 
mäßig iſt ſie bewilligt dem Markgrafen von Baden, dem Herzoge von Württem⸗ 
berg und dem Landgrafen von Heſſen-Kaſſel, welche im Rang nach dem im Für⸗ 
ſten⸗Collegio üblichen Strophen abwechſeln werden, und wegen ihrer Einführung 
die gebraüchlichen Förmlichkeiten zu beachten haben. Bei Erlöſchung des Hauſes 
Heſſen⸗Kaſſel geht der kurfürſtliche Titel auf das Haus Heſſen-Darmſtadt über. 

Die beiden erſten Plane und der erſte Generalbeſchluß ſprachen 
nur von drei neüen Kurfürſten, Baden, Württemberg und Heſſen⸗ 
Kaſſel. Nach dem Übereinkommen vom 26. Dezember 1802 fügte 
man den Großherzog von Toskana als erſten im Rang hinzu; der⸗ 
geſtalt, daß von nun an das Kurfürſten-Collegium aus — 

Vier katholiſchen Kurfürſten: dem Erzkanzler, Böhmen, Baiern 
und Salzburg; und aus 

Sechs proteſtantiſchen Kurfürſten: Sachſen, Brandenburg, 
Braunſchweig-Lüneburg, und den drei neüen: Baden, Württem⸗ 
berg, Heſſen-Kaſſel, die im Range abwechſeln ſollten, beſtand. 

Die kurfürſtliche Würde war im Lauf der Verhandlungen auch 
für den Hoch- und Deütſchmeiſter, und nach Abfaſſung des Reeeſſes 
für den Herzog von Mecklenburg-Schwerin verlangt worden. 

Den zuletzt erwähnten Vorſchlag machten die Miniſter der ver⸗ 
mittelnden Mächte in einer Note vom 6. Mai 1803, drei Tage vor 
Auflöſung der Deputation. Kaiſer Alexander von Rußland ver⸗ 
langte dieſe Würde für feinen Bundesgenoſſen, indem er ſeinen 
Wunſch auf eine Weiſe begründete, die ihre Wirkung nicht verfehlt 
haben würde, wenn die Deputation noch Zeit gehabt hätte, den 
Antrag in Berathung zu nehmen. 

Indem vier neüe Kurfürſten ernannt wurden, und darunter ein 
einziger katholiſcher, wurde nicht allein das Verhältniß, welches bis 
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dahin im Kurfürſten⸗Collegium mit Bezug auf das kirchliche Be— 
kenntniß Statt gefunden hatte, völlig geſtört, ſondern es erhielten“ 
die Proteſtanten auch ein Übergewicht, davon die Geſchichte nur 
ein einziges Beiſpiel kannte, nämlich in den Jahren 1543 bis 
1548. Damals nahm der Kurfürſt von Böhmen noch nicht Theil 
an den Berathungen des Reichstags; nicht blos die drei anderen 
weltlichen Kurfürſten waren Proteſtanten, ſogar unter den geiſtlichen 
war einer, der ſich zur evangeliſchen Lehre bekannte, nämlich 
Gebhard Truchſeß, Kurfürſt-Erzbiſchof zu Köln. Trotz der ſechs 
evangeliſchen Kurfürſten machte der Kaiſer doch keine Schwierig— 
keiten, den § 31 zu beſtätigen; man war im Jahre 1803 am Wiener 
Hofe, unter Nachwirkung des Joſephiniſchen Zeitalters, zu aufge: 
klärt, als daß man die politiſche Wohlfahrt der Fürſten und ihrer 
Untergebenen nach dem kirchlichen Bekenntniſſe hätte abmeſſen ſollen. 

Der § 31 beſagt, daß die neüen Kurfürſten ſich wegen ihrer 
Einführung der gebraüchlichen Förmlichkeiten zu unterwerfen hätten. 
Unter dieſen Förmlichkeiten verſtand man am Wiener Hofe, nach 
Ausweis des kaiſerlichen Kommiſſions-Dekrets vom 13. Auguſt 
1803 Folgendes: 


1) Beſtimmung des Gebietsſtücks, an welches die Kurfürſten— 
würde geknüpft werden ſollte. Nach der Goldenen Bulle ging dieſe 
Würde nothwendiger Weiſe und ohne Theilung auf den Erſtge— 
borenen über, während dieſe Erbfolge, obwol ſie in Deütſchland faſt 
allgemein geworden, nicht eigentlich verfaſſungsmäßig, ſondern nur 
durch Familienpakte und Statuten eingeführt worden war. 


2) Der Kurfürſt mußte mit einem Erzamte bekleidet ſein; der 
Kaiſer hielt ſich aber, wie es im Kommiſſions-Dekret vom 
13. Auguſt hieß, nicht für ermächtigt, den neüen Kurfürſten ein Erz— 
amt aus eigener Bewegung zu ertheilen. 

3) Der Kurfürſt mußte die Belehnung vom Reichsoberhaupte, 
als der einzigen Quelle aller Reichswürden, empfangen haben. 

4) Er mußte einen verhältnißmäßigen Theil der Reichs- und 
der Kreislaſten übernehmen und ſich, eben ſo verhältnißmäßig, an 
dem Unterhalt des Reichskammergerichts betheiligen. 

Dieſen vier Pflichten muß noch eine fünfte hinzugefügt werden, 


die Zahlung nämlich einer Taxe ein für alle Mal an die kaiſerliche 
Hofkanzlei. 
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§ 32. [Virilſtimmen im Fürſten⸗Collegium.] 


4 


Was in dieſer Beziehung der erfte Plan in feinem ſiebenten 


Paragraphen anordnete, iſt weiter oben, S. 196, mitgetheilt worden. 
Der zweite Plan fügte den dort angegebenen Stimmen noch mehr 
neüe Stimmen für Brandenburg, Heſſen-Kaſſel, Heſſen-Darmſtadt 
und Solms-Braunsfels hinzu, und der erſte Beſchluß verkündigte 


noch einen Zuſatz. Es ergab ſich daraus nachſtehende Faſſung: 
Neüe Virilſtimmen im Fürſten⸗Collegium ſind bewilligt, nämlich: 


Stimmen 


Dem Kaiſer, als Erzherzog von Sſterreich: wegen der Steiermark, eine; 
wegen Krain, eine; wegen Kärnten, eine; wegen Tirol, eine; zuſammen 


Dem Kurfürſten von der Pfalz, als Herzog von Baiern; wegen des Herzog 


thums Berg, eine; wegen Sulzbach, eine; wegen Nieder-Baiern, Ex 
wegen Mindelheim, eine; zuſammen 

Dem Könige von Preüßen, als Herzog von Magdeburg: ehen i * 
wegen des Eichsfeldes, eine; zuſammen. 5 

Dem Kurfürſten⸗Erzkanzler: wegen des Fürſtenthums Aſchaffenburg, Aue 

Dem Kurfürſten von Sachſen, als Markgrafen von Meißen: wegen der Mark⸗ 
grafſchaft Meißen, eine; wegen der ae eee Meißen, eine; W 
Querfurth, eine; zuſammen } 

Demſelben, abwechſelnd mit n „Weimar und Sachſen⸗ Gotha, ge 
Thüringen, eine; 

Dem Könige von Englund, als Veizog von Bremen wegen Göttingen, eine; 

Dem Herzoge von Braunfchmweig- Wolfenbüttel: wegen Blankenburg, eine; . 

Dem Markgrafen von Baden: wegen Bruchſal, ſtatt Speiers, eine; ange 
Ettenheim, ſtatt Straßburgs, eine; zuſammen 

Dem Herzoge von Württemberg: wegen Teck, eine; 17 909 Briten, eine; 
wegen Tübingen, eine; zuſammen Kehl 

Dem Könige von Dänemark, als Herzog von Holſtein, wegen Plön, eine; 

Dem Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt: wegen des Pan ee 
eine; wegen Starkenburg, eine; zuſammen 

Dem Lanbgrafen von Heſſen⸗ 7 3 1 eine; wegen Haul eine; 
zufammen . 

Dem Herzoge von Modena; wegen des Dreiöguus, eine; wegen der Ortenau, 
eine; zufammen . $ 

Dem Herzoge von Medienburg-Streli: wegen Statgarb' EIER 

Dem Herzoge von Aremberg: die Stimme, welche er früher hatte, wird auf 
ſeine Beſitzungen am rechten Rheinufer übertragen 

Dem Fürſten von Salm-Salm: ihm allein die Stimme, welche er vochel mit 
Salm⸗Kyrburg gemeinſchaftlich hatte; . 

Dem Fürſten von Naſſau⸗-Uſingen, eine; 

Dem Fürſten von Naſſau-Weilberg, eine; N 

Dem Fürften von Hohenzollern-Sigmaringen, eine; 

Dem Fürften von Salm-Kyrburg, eine; 5 . 

Dem Fürſten von Fürftenberg, wegen Baar und Stühlingen, e, g 
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Dem Fürſten von Schwarzenberg, wegen des Klettgau, eine; 

Dem Fürſten von Thurn und Taxis, wegen 1 eine; 

Dem Fürſten von Waldeck, eine; 5 

Dem Fürſten von Löwenſtein-Wertheim, ee: ; 

Dem Fürften von Ottingen⸗ Spielberg, eine; 

Dem Fürſten von Dttingen-Wallerftein, eine; 

Dem Fürſten von Solms-Braunfels, eine; 

Dem Fürſten von Hohenlohe-Neüenſtein, eine; . 

Dem Fürſten von Hohenlohe— Waldenburg⸗Schillingsfürſt, ER 

Dem Fürften von Hohenlohe-Waldenburg-Bartenſtein, eine; 
Dem Fürſten von Sfenburg-Birftein, eine; NR j 

Dem Fürften von Kaunitz, wegen Rittberg, eine; . 

Dem Fürſten von Reüß-Plauen-Greitz, eine; 

Dem Fürſten von Leiningen, eine; 3 A 

Dem Fürſten von Ligne, wegen Edelſtetten, an . 

Dem Fürſten von Looz, wegen Wolbeck, eine; . 
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Stimmen 


— 22 — a a a — 2 2 — 


Die Reihenfolge, in welcher die Stimmen, die alten ſowol als die neüen, im 
Fürſten⸗Collegio des Reichs aufgerufen werden, iſt nach der zehnten Strophe fol— 


gender Maßen beſtimmt: 


1. Oſterreich.“ 27. Hildesheim. 
2. Ober⸗Baiern.“ 28. Brandenburg-Ans bach. 
3. Steiermark.“ 29. Paderborn. 
4. Magdeburg. 30. Brandenburg⸗Baireüth. 
5. Salzburg.“ 31. Freiſingen.“ 
6. Nieder⸗Baiern.“ 32. Wolfenbüttel. 
7. Regensburg.“ 33. Landgrafſchaft Thüringen. 
8. Sulzbach.“ 34. Braunſchweig⸗Celle. 
9. Deütſcher Orden.“ 35. Paſſau.“ 
10. Neüburg.“ 36. Braunſchweig-Calenberg. 
11. Bamberg.“ 37. Trient.“ 
12. Bremen. 38. Braunſchweig⸗ Grubenha⸗ 
13. Markgrafſchaft Meißen. gen. 
14. Herzogthum Berg.“ 39. Brixen. 
15. Würzburg.“ 40. Halberſtadt. 
16. Krain.“ 41. Kärnten.“ 
17. Eichſtett.“ 42. Baden⸗Baden. 
18. Sachſen⸗Koburg. 43. Württemberg⸗Teck. 
19. Bruchſal. 44. Baden⸗Durlach. 
20. Sachſen⸗Gotha. 45. Osnabrück. 
21. Ettenheim. 46. Verden. 
22. Sachſen-Altenburg. 47. Münſter. 
23. Conſtanz. 48. Baden⸗ Hochberg. m 
24. Sahfen-Weimar. 49. Lübeck. e 
25. Augsburg.“ 50. Württemberg. 188 
26. Sachſen⸗Eiſenach. 51. Hanau. 17 nl 
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52. Holſtein⸗Glückſtadt. 93. Oſtfriesland. 

53. Fulda. 94. Fürſtenberg.“ 

54. Holſtein⸗Oldenburg. 95. Schwarzenberg.“ 

55. Kempten.“ 96. Göttingen. 

56. Mecklenburg⸗Schwerin. 97. Mindelheim.“ 

57. Ellwangen. 98. Lichtenſtein.“ 

58. Mecklenburg⸗Güſtrow. 99. Thurn und Taxis.“ 

59. Malteſer⸗Orden.“ 100. Schwarzburg. 

60. Heſſen⸗Darmſtadt. 101. Ortenau.“ 

61. Berchtolsgaden.“ 102. Aſchaffenburg.“ 

62. Heſſen⸗Kaſſel. 103. Eichsfeld. 

63. Weſtfalen. 104. Blankenburg. 

64. Vor⸗Pommern. 105. Stargard. 

65. Holſtein⸗Plön. x 106. Erfurt. 

66. Hinter- Pommern. 107. Naſſau-Uſingen. 

67. Breisgau.“ 108. Naſſau-Weilburg. 

68. Sachſen⸗ Lauenburg. 109. Hohenzollern = - Sigmaringen.” 
69. Corvey. 110. Salm-Kyrburg.“ 

70. Minden. 111. Fürſtenberg⸗Baar u. Stühlingen.“ 
71. Burggrafſchaft Meißen. 112. Schwarzenberg-Klettgau.“ 
72. Leüchtenberg.“ 113. Thurn und Taxis-Buchau.“ 
73. Anhalt. 114. Waldeck. 

74. Sachſen⸗Henneberg. 115. Löwenſtein-Wertheim.“ 

75. Schwerin. 116. Ottingen⸗ Spielberg.“ 

76. Camin. 117. Öttingen : Wallerſtein.“ 

77. Ratzeburg. 118. Solms-Braunfels. 

78. Hirſchfeld. 119. Hohenlohe-Neüenſtein. 

79. Tirol.“ 120. Hohenlohe - Waldenburg = Schil- 
80. Tübingen. lingsfürſt.“ 

81. Querfurt. 121. Hohenlohe-Waldenburg⸗ Barten⸗ 
82. Aremberg.“ ſtein.“ 

83. Hohenzollern-Hechingen.“ 122. Iſenburg-Birſtein. 

84. Fritzlar. 123. Kaunitz-Rittberg.“ 

85. Lobkowitz'? 124. Reüß⸗Plauen⸗Greiz. 

86. Salm⸗Salm.“ 125. Leiningen. 

87. Dietrichſtein.“ 126. Ligne.“ 

88. Naſſau⸗Hadamar. 127. Looz.“ 

89. Zwifalten. 128. Schwäbiſche Grafen.“ 24 
90. Naſſau-⸗Dillenburg. 129. Wetterauiſche Grafen. 

91. Auersberg. 130. Fränkiſche Grafen. 

92. Starkenburg. 131. Weſtfäliſche Grafen. 


In dieſer Liſte ſind die Namen der Stimmen, welche Kurfürſten 


e 


angehören, mit geſperrter Schrift geſetzt; auch find die katholiſchen 
Stimmen durch ein Sternchen () von den evangeliſchen unterſchieden 
worden. Der Reeeß fährt im § 32 alſo fort: 
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Das Directorium des Collegiums der Fürſten bleibt wie es vorher war. 

Die Abwechſelungen, welche bisher Statt gefunden haben, werden in der 
Folge beobachtet werden; und die verſchiedenen Haüſer, ſowie die Zweige eines 
und deſſelben Hauſes, werden ſich über die neüen Abwechſelungen verſtändigen. 

Durch die Aufrufung der Stimmen iſt in dem höhern oder dem gleichen 
Range der Fürſten nichts geändert worden, und bleiben die Rechte eines jeden 
vorbehalten. 

Die Stimmen der ſeculariſirten Fürſtenthümer bleiben auf ihrem alten 
Platze, ſo daß die latera ſo lange beibehalten werden können, als es das Colle— 
gium für nützlich hält. 

Die Fürſten, welche Stimmen abzugeben haben, die den ehemals geiſtlichen 
Ständen gebührten und ihnen als Entſchädigung gegeben worden ſind, erlangen 
dadurch nicht Anſpruch auf einen höhern Rang, als denjenigen, welchen ſie frü— 
her hatten. 

Die Fürſten mit neüen Stimmen an Stelle der eingebüßten behalten den 
Rang der vorherigen. 

Die neün anderen Strophen werden nach der zehnten, welche für die obige 
Reihenfolge als Grundlage gedient hat, geordnet. 

In den 131 Stimmen ſieht man nicht mehr die Curialſtimmen, 
welche vorher die beſeitigten Prälaten beſeſſen hatten. Auch ſind 
noch zwei andere Bemerkungen zu machen. Von den 131 Stimmen 
waren 64, oder in gewiſſen Fällen 66, mithin die Mehrheit, im 
Beſitz der Kurfürſten, was dieſen Fürſten ein ſolches Übergewicht 
gab, daß in Zukunft die Berathſchlagungen der einfachen Fürſten 
faſt überflüſſig wurden. Die Vertheilung dieſer Stimmen unter die 
zehn Kurfürſten war ſo: 


Stimmen 

1. Erzkanzler; die Nummern 7 und 1(b„:ů n 20 00 2 
“hh an. 7 
2 men: 20,8, 10, 11,14, 15, 25, 31, 35, 55, 72 9 2. 5. 13 
ä „lf eh a es 3 
5. Brandenburg: 4, 27, 28, 29, 30, 40, 47, 66, 70, 76, 93, 103, 106 .. 18 
6. Braunſchweig⸗Lüneburg: 12, 34, 36, 38, 45, 46, 68,96 ..:.... 8 
burg: 5, 17,6111 .u..; e, EETAFTE SE ROR SER. 3 
%%% / v en 6 
/// -/ 5 
J , ae ae 4 
| 64 


Die 65. und 66. der kurfürſtlichen Stimmen waren es nicht bes 
ſtändig; es ſind die, welche in der obigen Liſte die Nummern 33 und 
74 und die Benennungen von Thüringen und Sachſen-Henneberg 
haben. Der Kurfürſt und die Herzoge von Sachſen wechſelten im 
Beſitz dieſer Stimmen ab. 

Die zweite Bemerkung bezieht ſich auf das Verhältniß, in wel- 
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chem die Katholiken und die Proteſtanten, dem Receß zufolge, an 
den Berathungen des Fürſten-Collegiums Theil nehmen ſollten. 
Vor dem Deputations-Receß beſtand der Fürſtenrath aus 99 Stim⸗ 


men, nämlich: ; 

Stimmen 
Katholiſche Fürſten, mit Einſchluß der Curialſtimme für die ſchwäbiſche 
Grafenbank, aber mit Ausſchluß des Herzogs von Savoien und des 
Erzbiſchofs von Biſanz, die Beide, obwol ſie in der Matrikel ſtanden, 


ſeit langer Zeit nicht mehr auf den Reichstagen erſchienen 92 52 
Proteſtantiſche Fürſten, mit Einſchluß der zwei Curialſtimmen der Wetterau“ 
ſchen und Fränkiſchen Grafen 45 


Denen man noch die Stimmen von Osnabrück und der Weſtfäliſchen Grafen 
hinzufügen muß, die beide Parteien abwechſelnd beſaßfeen 


Hieraus folgt, daß im unhünſtigſten Falle die Katholiken die 
abſolute Mehrheit bildeten, und es kommen konnte, daß die relative 
Mehrheit 9 Stimmen betrug. Ganz anders war es im Reteß Auge 
ordnet. Dieſes Reichsgeſetz 1 


Stimmen 
Den Katholiken „ TR a BR Te a AN T 
BIER SDTDUN ANNE DS HE ERS „ 


Denen man noch die Stimme der Weſtfäliſchen Grafen hinzufügen 
muß, die abwechſelnd blieb (( 


131 

Folglich war die große Mehrheit auf Seiten der Protestanten, 
Dieſer Umſtand war der kaiſerlichen Gewalt um ſo ſchädlicher, weil 
der Kaiſer ſtets den größten a auf die Entſcheidungen des 
zweiten Collegiums gehabt hatte. Darum hatten auch die Miniſter 
des Wiener Hofes nimmer aufgehört mindeſtens die Gleichheit 
zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken zu beanſpruchen. 

Was in dieſem $ 32 von den „Strophen“ geſagt worden iſt, 
bedarf eines Wortes der Erklärung. Im Fürſten-Collegio gab es 
ſechs alte Haüſer, nämlich: Württemberg, Pommern, Heſſen, Baden, 
Holſtein und Mecklenburg, welche, weil ſie ſich über den Rang nicht 
hatten einigen können, nach einem Rollenumlauf, im Griechiſchen 
Strophe genannt, abwechſelten. Dieſe Strophe enthielt eine große 
Menge von Abwechſelungen, die man mit Ziffern bezeichnete. Die 
zehnte Abwechſel ung, oder Strophe, iſt diejenige, nach wege dieſe 
Fürſten im Receß genannt ſind. 


§ 33. [Privilegium de non appelland o.] 
Das unbeſchränkte Privilegium d. n. a. gehört allen Kurfürſten für ihre 
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ſämmtlichen Beſitzungen; dem Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt für ſeine alten 
und neüen Beſitzungen; und iſt dem Hauſe Naſſau, gemeinſchaftlich, ſowol für 
ſeine alten als neüen Beſitzungen bewilligt. 

Nichts widerſtritt dem Geiſte der deütſchen Reichsverfaſſung 
mehr als der Mißbrauch des Privilegiums d. n. a., kraft deſſen die 
Fürſten, welche im Genuß dieſes Vorrechts waren, ihre Unterthanen 
der Befugniß beraubten, von den Urteln und Sprüchen der fürſt⸗ 
lichen Gerichte bei der oberſten Gerichtsbarkeit vor Kaiſer und Reich, 
die vom Reichshofrathe und dem Reichskammergerichte verwaltet 
wurde, Berufung einzulegen. Die Goldene Bulle hatte dieſes Vor— 
recht den Kurfürſten beftätigt; die Erzherzoge zu Oſterreich waren im 
Beſitz deſſelben kraft des großen Privilegiums, deſſen ihr Haus ge— 
noß; eben ſo die Herzoge von Sachſen, von Württemberg und der 
König von Schweden für Vor-Pommern. Das Haus Mecklenburg 
erhielt das Privilegium im teſchener Frieden (ſiehe S. 20, 25); und 
endlich bewilligte es der Receß nicht allein den vier neüen Kurfürſten, 
ſondern auch dem Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt und dem gan— 
zen Haufe Naſſau. So erweiterte ſich die Fürſtenmacht! Von 
Deütſchland blieb nur ein verhältnißmäßig ganz kleines Stückchen 
übrig, deſſen Bewohner in Wien oder in Wetzlar appelliren konnten! 


Sechzehntes Kapitel. 


Der Reichsdeputations⸗Receß vom 25. Februar 1803. 
Siebenter Abſchnitt, die Paragraphen 34—39 enthaltend. 


§ 34. [Die Güter der Domkapitel betreffend.] 


Alle Güter der Domkapitel und ihrer Würdenträger ſind den Domainen der 
Fürſtbiſchöfe einverleibt, und gehen mit den Hochftiften an die Fürſten über, 
denen dieſe überwieſen worden ſind. In den unter mehrere Fürſten vertheilten 
Hochſtiften ſind die beſagten Güter den gegenſeitigen Antheilen einverleibt. 

Aus dieſer Verfügung folgte, daß die Fürſten mit den Dom— 
kapitels-Gütern machen konnten was fie wollten. Und das iſt 
denn auch nach ihrer Weiſe — redlich geſchehen! 

8 35. [Nicht verwendete Fundationen.] 

Alle Güter der fundirten Kapitel, Abteien und Klöſter, ſowol in den alten 
als in den neüen Beſitzungen, mögen ſie proteſtantiſch oder katholiſch, mittelbar 
oder unmittelbar ſein, welche in den vorſtehenden Anordnungen nicht förmlich 
verwendet worden ſind, werden der freien und vollen Verfügung der betreffenden 
Landesfürſten überwieſen, ſei ed zur Beſtreitung der Koſten des Gottesdienſtes, 
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des Unterrichts und anderer Anftalten zum gemeinen Beſten, ſei es zur en 
terung ihrer Finanzen, unter dem förmlichen Vorbehalt: 

Der feſten Ausſtattung der Domkirchen, welche erhalten werden; 

Der Penſionen der aufgehobenen Geiſtlichkeit, in Gemäßheit der Anord⸗ 


nungen, davon ein Theil hier unten folgt, indeß die anderen unverzüglich fol⸗ 
gen werden. 


Dieſer Paragraph enthält eine Verfügung, welche gegen alles 
Gefühl der Schicklichkeit und einen Gebrauch verſtieß, der durch ſeine 
Übung während einer Zeit von faſt dreihundert Jahren geheiligt 
war. Die Reichsfürſten, welche in ihren Landen die Reformation 
Luther's einführten, ſeculariſirten eine große Menge frommer Stif⸗ 
tungen. Als der weſtfäliſche Friede dieſe Maßregel ſogar auf reichs⸗ 
unmittelbare Stifter ausdehnte, da glaubten die meiſten Fürſten, es 
ſtehe ihnen nicht zu, die Beſtimmung derſelben zu ändern, um ſie 
zur Erleichterung ihrer Finanzen zu verwenden; die meiſten, wie 
geſagt, doch nicht alle für alle Fälle, — fuhren fort, die Einkünfte 
dieſer Stiftungen für Gegenſtände des allgemeinen Nutzens, für den 
öffentlichen Unterricht, die Aufmunterung der Wiſſenſchaften, die 
Armenpflege, für Belohnung des Verdienſtes ums Land, zu verwen⸗ 
den. Oft behielten fie die aüßeren Formen dieſer Stifter bei, wes⸗ 
halb man auch bis ins 19. Jahrhundert Bisthümer, Abteien, Ca⸗ 
noniker und Chanoineſſen erblickte, die nichts Geiſtliches, außer 
dem Namen, hatten. Es ließ ſich erwarten, daß die Fürſten, welche 
1803 die Beüte der deütſchen Kirche unter ſich theilten, andere 
Grundſätze befolgen würden. Nach den Verluſten, die ſie erlitten 
hatten, bedurften fie außerordentlicher Hülfsquellen, um ihre Fi⸗ 
nanzen wieder herzuſtellen; auch wurden bei dieſer Vertheilung meh⸗ 
rere dieſer geiſtlichen Stiftungen auf eine Weiſe zerſtückelt, daß es 
unmöglich geweſen fein würde, fie von jetzt ab zu Dingen des öffent- 
lichen Nutzens zu verwenden. Darum war es natürlich, dem Be⸗ 
dürfniß des Einen, der Habſucht des Andern, Alles das zu über⸗ 
laſſen, was in den ehemals geiſtlichen Ländern zur Erleichterung 
ihrer Finanzen verwendet werden konnte; aber ſchmerzhaft iſt es, 
ſehen zu müſſen, daß ſich die Fürſten die Befugniß vorbehielten, in 
dieſer allgemeinen Zerſtörung alle proteſtantiſchen und katholiſchen 
Anſtalten zu verwickeln, welche den Titel Abteien, Kapitel und Klöſter 
führten. Die Gerechtigkeit erheiſcht es aber auch zu ſagen, daß im 
Jahre 1803 nicht alle Fürſten von einer Hülfsquelle Gebrauch, 
gemacht haben, welche der Receß ihnen zur Verfügung ſtellte. 


ern 


Der Reichsdeputations-Receß von 1803. Siebenter Abſchnitt. 365 


§ 36. [Kapitels-⸗Güter.] 

Die Kapitel, Abteien und Klöſter, welche namentlich und förmlich als 
Entſchädigung gegeben, eben fo diejenigen, die den Landesfürſten zur Ber: 
fügung geſtellt worden ſind, gehen an ihre neüen Beſitzer mit allen ihren 
Gütern, Gefällen, Kapitalien und Revenuen über, ſie mögen liegen wo ſie 
wollen, die ausdrücklichen Zertheilungen vorbehalten. 


Vermittelſt dieſes Paragraphen wollte man einer Maßregel vor— 
beügen, welche das Haus Oſterreich zu nehmen angekündigt hatte, 
indem es zu ſeinen Gunſten die Güter einzog, welche als Entſchädi— 
gung gegebene und von ihren neüen Erwerbern jecularifirte Klöſter 
innerhalb der öſterreichiſchen Erblande beſaßen. Auch wendeten 
die Miniſter der Mittlermächte alle Sorgfalt darauf, daß dieſer Ar- 
tikel mit Klarheit und Beſtimmtheit ausgedrückt werde. Sie ver— 
langten, inſonderheit durch ihre Note vom 11. Februar 1803, daß 
man das Wort „Kapitalien“ einſchalte, wegen der bedeütenden 
Fonds, die von den Fürſtbiſchöfen zu Bamberg und Würzburg in 
der Wiener Bank angelegt waren. Die gedachten Miniſter offen— 
barten dieſe Anſicht, indem ſie in ihrer an die Reichsdeputation 
gerichteten Abſchiedsnote vom 9. Mai 1803 ſagten, daß alle Reichs— 
ſtände ohne Ausnahme die Verpflichtung vor Augen behalten müßten, 
der zu Folge das Reich in feiner Geſammtheit (collectivement) für 
die Entſchädigungen aufkommen müſſe, und der § 36 des neüen 
Reichsgrundgeſetzes hauptſächlich derjenige ſei, vermittelſt deſſen 
dieſe Verpflichtung zu erfüllen wäre. 

Es iſt bereits erwähnt worden, daß alle dieſe Clauſeln, alle 
dieſe Vorſichtsmaßregeln eitel und kraftlos geworden waren, durch 
den Vorbehalt, welchen in den Art. 4 der Übereinkunft vom 26. De- 
zember 1802 einzu—jmuggeln, der öſterreichiſche Miniſter zu Paris 
Mittel und Wege gefunden hatte! 


$ 37. [Güter frommer Stiftungen x] 


Die Güter und Einkünfte, welche den Hoſpitälern, den Kirchenvermögen, 
Univerſitäten, gelehrten Schulen und anderen frommen Stiftungen gehören, ſo 
wie auch diejenigen der Gemeinden eines der beiden Rheinufer, welche auf dem 
andern Ufer gelegen ſind, müſſen davon abgezweigt bleiben und werden zur 
Verfügung der betreffenden Regierungen geſtellt, das will ſagen, in Bezug auf 
das rechte Ufer, der örtlichen Regierungen; und es iſt dies dahin zu verſtehen, 
daß die Güter und Einkünfte, welche den literariſchen Anſtalten gehören, die vor— 
dem beiden Ufern gemeinſchaftlich waren und jetzt auf dem rechten Ufer fort— 
dauern, die nicht in dem Gebiete der entſchädigten Fürſten gelegen ſind, den ge— 
nannten, auf dem rechten Ufer fortdauernden Anſtalten verbleiben ſollen. 
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§ 38. [Landes- und perſönliche Schulden. 


Die Grundbeſitzungen und Liegenſchaften, die den Reichsſtänden als Erſatz 
für ihre Beſitzungen auf dem linken Rheinufer angewieſen worden ſind, bleiben 
ſpeciell verhaftet für die Tilgung der Schulden der genannten Fürſten, ſeien dieſe 
Schulden perſönliche, oder ſolche, welche aus ihren früheren Beſitzungen ent⸗ 
ſprungen ſind, doch unter Vorbehalt der Beſtimmungen des luneviller Friedens 
und der Sonderverträge, welche über dieſen Punkt zwiſchen Frankreich und e eini⸗ 
gen der „ abgeſchloſſen worden. n 


§ 39. [Rheinzölle.] 


Alle Rheinzölle, mögen ſie auf dem rechten oder linken Stromufer erhoben 
worden ſein, ſind aufgehoben, ohne jemals, unter welcher Benennung es auch 
immer ſei, wieder hergeſtellt werden zu können, unter Vorbehalt jedoch der Ein⸗ 
gangs- und Ausgangsabgaben von Waaren, und eines Schiffahrts⸗ ⸗Octroi, 
welcher auf folgenden Grundlagen verwilligt worden iſt: 

Da der Rhein von den Gränzen der Helvetiſchen Republik bis zu denen der 
Bataviſchen Republik ein gemeinſamer Strom für die Franzöſiſche Republik und 
das Deütſche Reich geworden iſt, fo wird der Schiffahrts-Octroi auch zwiſchen 
Frankreich und dem Reich gemeinſchaftlich geregelt und erhoben werden. 

Das Reich überträgt, unter Zuſtimmung des Kaiſers, alle ſeine hierauf be⸗ 
züglichen Rechte im vollen und ganzen Umfange auf den Kurfürſten-Erzkanzler, 
der mit den Vollmachten der Deütſchen Körperſchaft verſehen iſt, um mit der 
franzöſiſchen Regierung alle allgemeinen und beſonderen, den Schiffahrts⸗Octroi 
betreffenden, Reglements zu vereinbaren, welche demnächſt vom Kurfürſten⸗Erz⸗ 
kanzler dem Kurfürſten-Collegio zur Genehmigung und dem Dee Reichs⸗ 
körper zur Kenntnißnahme vorzulegen ſind. 

Die Abgabe wird ſo verglichen werden, daß ſie den Betrag der aufgehobenen 
Zölle nicht überſteigt. Sie ſoll für die Schiffahrt der Auswärtigen größer ſein 
als für die franzöſiſchen oder deütſchen Uferbewohner, und für die aufwärts fah⸗ 
renden Schiffe größer als für die thalwärts fahrenden. 

Die Erhebung wird in Eine Hand gelegt und ſo eingerichtet werden, daß die 
Schiffahrt ſo wenig als möglich Aufenthalt erleidet. 

Der General-Director des Octroi wird gemeinſchaftlich von der franzöſiſchen 
Regierung und dem Kurfürſten-Erzkanzler ernannt, die gegenſeitig einen Contro⸗ 
leur bei jeder Hebeſtelle halten werden. Die Einnehmer auf dem rechten Rhein⸗ 
ufer werden vom Kurfürſten-Erzkanzler beſtellt, unter Zuſtimmung des be⸗ 
treffenden Landesherrn. N 

Nichtsdeſtoweniger bleiben dieſe Grundlinien für die Verwaltung und Erhe⸗ 
bung dem Übereinkommen anheimgegeben, welches über die Einrichtung des 
Schiffahrts-Octroi zwiſchen der franzöſiſchen Regierung und dem Kurfürſten⸗ 
Erzkanzler geſchloſſen werden wird. 

Es ſoll nicht weniger als fünf, und nicht mehr als fünfzehn Hebeſtellen geben. 
Dieſe Stellen werden keineswegs von der Gerichtsbarkeit der Landesherren exemt 
ſein, mit Ausnahme deſſen, was ſich auf den Dienſt bezieht. Sie werden im’ 
Gegentheil von denſelben alle und jede Unterſtützung bekommen, wenn der Fall 
des Bedürfniſſes eintreten ſollte. | 
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Der Rohertrag des Octroi iſt im Beſondern für die Hebungs-, Verwaltungs- 
und Polizeikoſten verhaftet. 

Der Überſchuß wird in zwei gleiche Hälften getheilt werden, davon eine jede 
hauptſächlich zum Unterhalt der Leinpfade und der für die Schiffahrt nothwen— 
digen Stromregulirungs-Arbeiten auf jedem Ufer beſtimmt iſt. 

Der Reinüberſchuß der dem rechten Ufer gehörigen Hälfte iſt die Hypothek, 
1) für den Zuſchuß der Ausſtattung des Kurfürſten-Erzkanzlers und der übrigen — 
Anweiſungen, die in den §§ 9, 14, 17, 19 und 20 enthalten find; und 2) für 
die Zahlung der in den SS 7 und 27 ſubſidiariſch und bedingungsweiſe ange— 
wieſenen Renten. 

Sollte ſich ein Revenuenüberſchuß ergeben, ſo wird derſelbe zur allmäligen 
Tilgung der Laſten verwendet werden, mit denen der Schiffahrts⸗ Octroi be- 


ſchwert iſt. 
Der Kurfürſt⸗Erzkanzler wird ſich jedes Jahr mit der franzöſiſchen Regierung 


und den Landesfürſten am rechten Rheinufer wegen Unterhaltung der Leinpfade 
und der nöthigen Arbeiten zur Förderung der Schiffahrt im Umfange der gegen— 
ſeitigen Gränzen am Rhein in Einvernehmen ſetzen. 


Dieſer lange Artikel war an Stelle des kurzgefaßten Para— 
graphen des erſten Plans getreten, der jedweden Waſſerzoll auf dem 
Rheine abgeſchafft wiſſen wollte (S. 196, Art. 5). Der zweite Plan 
und das erſte allgemeine Concluſum waren ebenfalls dabei ſtehen 
geblieben. Allein die Unmöglichkeit, ein Pfand für die Hypotheken— 
ſchulden der Zölle, die man aufhob, zu finden, veranlaßte bald 
mehrere Stände, die Beibehaltung einiger Zollſtätten in Antrag zu 
bringen, deren Ertrag man ausſchließlich zur Bezahlung jener Schul- 
den verwenden wollte. Dann faßte man den Gedanken, auf den 
Ertrag auch das anzuweiſen, was an der Ausſtattung des Kur-Erz— 
kanzlers des Reichs noch fehlte, ſtatt zu dieſem Ende einen Fond 
aus mittelbaren Stiftern zu bilden; alles Betrachtungen, welche 
endlich zu dem Beſchluſſe führten, die Rheinzölle beizubehalten, oder 
ſie wieder ins Leben zu rufen, nur unter einem andern Namen! 
Daher die abgeſchmackte Faſſung dieſes Paragraphen, der in ſeinem 
erſten Satz etwas aufhebt, was er im folgenden wiederherſtellt! 
Die 24 Zollſtellen, welche ehemals am Rhein beſtanden, brach: 
ten, nach glaubwürdigen Etats, gegen 2,000,000 Gulden ein. Der 
Octroi ſollte nicht darüber gehen. Die Ausländer, welche hier den 
Uferanwohnern entgegengeſetzt werden, ſind ohne Zweifel die Nieder— 
länder und die Schweizer; allein dieſer Unterſchied wurde nicht beob— 
achtet. Die Renten, welche der Receß auf den Reinüberſchuß der 
dem rechten Ufer gehörigen Hälfte anwies, waren, um es kurz zu 
wiederholen: 
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Der Reichs⸗Erzkanzltuaͥaa . . 350,000 Guld. 
Mecklenburg⸗Schwerii;t: iz ie RO 
Fürft von Lömwenftein Wertheim . .... er... 12,000 „ 
Haus Stolberg. Sins 8 „ 
Graͤfin von Iſenbun ggg 23,000 „ 
Leiningen⸗Güntersbbnmnnnennnn ODE 
Leiningen⸗Heideshein᷑ꝝ:liũmũdũdmũdũdũddũdũdw 3,000 „ 
Altere Linie von Leiningen⸗ Weſerbn „„ 3,000 „ 
nie.. Bee 6,000 „ 


Bleibt ein Überſchuß, ſo malte 


Heſſen⸗Rothenburg F ge e . . e 22,500 „ 
Wittgenſtein-Berle bung 15,000 „ 
Salm⸗Reifferſcheid⸗ Dyck sc Zu te 28,000 „ 
Stadion⸗Marthauſee n: ih Mi 3,600 „ 
Stadion⸗Thannhauſee n 557 2,400 


Zuſammen 517, 500 Guld. 


Der vorletzte Satz des Paragraphen, der alſo anfängt: „Sollte 
ſich ein Revenuenüberſchuß ꝛc.“ iſt nicht recht klar. Was verftand 
man unter Laſten, womit der Octroi beſchwert iſt? Waren es die 
Renten, die hier in einer Überſicht zuſammengeſtellt ſind? und war 
es die Abſicht der Verfaſſer des Receſſes, daß, mit Bezug auf $ 30, 
dieſe Renten zum 40 maligen Betrage allmälig abgelöſt werden ſoll⸗ 
ten? Dieſe Auslegung erſcheint ſehr natürlich, wenn man blos die 
Stipulationen des Reeeſſes betrachtet, ohne feine Geſchichte zu Rathe 
zu ziehen; allein wenn man ſich erinnert, daß der Octroi urſprüng⸗ 
lich erſonnen worden iſt, um zur Tilgung der auf den Rheinzöllen 
haftenden Hypothekenſchulden verwendet zu werden, ſo wird man 
geneigt zu glauben, daß dies die Laſten ſeien, womit er beſchwert iſt; 
dann aber kann man ſich nicht des Staunens enthalten, daß die Til- 
gung dieſer Schulden, denen man ihre Hypothek nahm, nicht klarer 
ausgedrückt wurde, und man das Schickſal einer ſo heiligen Schuld 
dem ungewiſſen Glücksfall eines doppelten Überſchuſſes unter⸗ 
ordnete. 

Das Octroi-Reglement, zu deſſen Vereinbarung mit ber fran⸗ 
zöſiſchen Regierung der Kur-Reichs-Erzkanzler ermächtigt worden 
war, wurde am 15. Auguſt 1804 zu Paris unterzeichnet. Es war 
ſehr ausführlich und enthielt nicht weniger denn 132 Artikel. 

Die Grundlage dieſer Übereinkunft war das Princip, daß der 
Stromſtrich des Rheins in der Wirklichkeit die Gränze zwiſchen 
Frankreich und Deütſchland bilden ſollte; der Rhein aber doch, in 
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Bezug auf Schiffahrt und Handel, ſtets als ein beiden Reichen ge— 
meinſchaftlicher Strom betrachtet werden ſolle. Es wurden zwei 
Arten von Abgabe verabredet: 1) eine Beſichtigungsabgabe (droit 
de reconnaissance) und 2) eine Octroi-Abgabe. Die erſte ſollte 
auf jeder Octroi-Hebungsſtelle von jedem beladenen oder nicht be— 
ladenen Fahrzeüge von 50 Centner Tragfähigkeit und darüber, wel— 
ches bergwärts oder thalwärts bei einer Hebeſtelle vorbeikäme, er: 
hoben werden. Dieſe Abgabe ſchwankte, nach der Ladefähigkeit von 
50—2500 Centner und darüber, zwiſchen 10 Centimes und 15 
Frances. Die Octroi-Abgabe wurde von allen Waaren nach dem 
Gewicht erhoben, auf Grund eines Tarifs, der nach den Entfernun— 
gen von einer Hebeſtelle zur andern berechnet war. Bei der Berg— 
fahrt betrug die Geſammtheit der an den zwölf Hebeſtellen von 
Griethauſen bis Neüburg zu zahlenden Octroi-Abgaben 1 Franc 
85 Centimes für den Centner, und bei der Thalfahrt von Straßburg 
bis Griethauſen 1 Fr. 28 Cent. Die Hebeſtelle von Griethauſen 
wurde ſpäter, als das Königreich Holland dem Franzöſiſchen Reiche 
einverleibt worden war, nach Lobith verlegt. 

Die General-Verwaltung des Octroi beſtand aus dem General— 
Director, den Frankreich und der Reichs-Erzkanzler gemeinſchaftlich 
ernannten, und vier Inſpectoren, davon zwei franzöſiſcher, zwei 
deütſcher Seits ernannt wurden. Dieſe Behörde hatte ihren Sitz 
in Mainz. Zwölf Hebeſtellen waren eingerichtet, ſechs auf dem 
linken, ſechs auf dem rechten Ufer. Jede Stelle hatte ihren Ein- 
nehmer, einen Controleur, zwei Viſitatoren und einen Schreiber. 

Die Freiheit der Frankfurter Meſſen, inſoweit die Rhein- 
ſchiffahrt dabei betheiligt iſt, wurde ſo beibehalten wie ſie vordem 
beſtanden hatte. Demgemäß brauchten die Schiffe, welche zum 
Mainzer Hafen gehörten und von Bootsleüten dieſer Stadt geführt 
wurden, nicht in Mainz umzuladen, wenn ſie, in Köln beladen wor— 
den, nach Frankfurt beſtimmt waren; ebenſo konnten die Fahrzeüge 
vom Oberrhein kommend, unmittelbar in den Main einfahren. An- 
trägen auf Erlaß oder Ermäßigung der Octroi-Gefälle ſollte keine 
Folge gegeben werden. Dagegen hatten die ſogenannten Marktſchiffe 
und Fahrzeüge, welche ausſchließlich zum Perſonentransport beſtimmt 
waren, Vergünſtigungen in Bezug auf den Tarif und die Hebe— 
ſtellen. 

Ein eigener Artikel der Übereinkunft ſtellte feſt, daß der Oetroi 
der Rheinſchiffahrt niemals verpachtet werden dürfe. Sodann 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 24 
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wurde eine Kommiſſion, beſtehend aus einem franzöſiſchen und 
einem Kommiſſar des Erzkanzlers, ſo wie aus einem von dieſen 
beiden erwählten Rechtsgelehrten, angeordnet, welche alle Jahre in 
Mainz zuſammentreten ſollte, um Beſchwerden über die Hebung der 
Abgaben und über die Schiffahrts-Polizei entgegen zu nehmen und 
zu unterſuchen. Dieſe Kommiſſion verſammelte ſich zum erſten Mal 
am 15. Oktober 1808. Die Koſten für den Unterhalt der Treidel⸗ 
wege, oder Leinpfade, ſollten nicht, wie es im Receß angeordnet 
worden war, von der Maſſe des Ertrags vorher abgenommen wer⸗ 
den, ſondern jeder Theil hatte dafür auf ſeinem Ufer Sorge zu 
tragen. Kriegsfälle ſollten die Erhebung und Verwaltung nicht un⸗ 
terbrechen, ſelbſt dann zicht, wenn zwiſchen beiden Reichen ein Krieg 
ausbrechen würde; in beiden Fällen ſollten Sicherheits- und Schutz⸗ 
wachen für die Hebeſtellen und die Kaſſen geſtellt werden. Haupt⸗ 
ſtationen waren Straßburg, Mainz und Köln. Alle Fahrzeüge 
mußten da löſchen und ihre Ladungen auf andere Schiffe bringen. 
Das Stapelrecht von Mainz und Köln wurde abgeſchafft und alle 
Abgaben, die unter dieſem Namen gegangen waren, für aufgehoben 
erklärt. Die Schiffahrt von Mainz und von Köln ab war in den 
Händen von Schifferinnungen, welche eine eigene Einrichtung be⸗ 


kommen ſollten, und worin die Schiffsführer beider Ufer aufgenom- - 


men werden konnten. 

Auf Grund eines Gutachtens des Kurfürſten-Collegiums des 
Reichs vom 18. März 1805 wurde dieſe Übereinkunft unterm 
11. Mai deſſelben Jahres vom Kaiſer beſtätigt. 

Am 19. Februar 1810, alſo in einer Zeit, wo Gewaltthätigteit 
und Willkürmacht die Stimmen der Gerechtigkeit zum Schweigen 
gebracht hatte, ſchloß der Kurfürſt-Erzkanzler, oder, wie er ſich ſeit 
1806 nannte, der Fürſt-Primas des Rheinbundes, mit dem Haüpt⸗ 
ling an der Spitze der franzöſiſchen Regierung einen Vertrag, kraft 
deſſen er dieſem die Hälfte des auf deütſche Seite fallenden Rhein⸗ 
Octroi abtrat, wogegen Buonaparte ſich anheiſchig machte, die in 
den $8 7, 9, 14, 17, 19, 20 und 27 des Reeeſſes auf den Octroi 
angewieſenen Renten zu übernehmen; als Special-Hypothek aber 
für die Beſitzer dieſer Renten, ſtatt der beſagten Octroi-Hälfte, die 
Domainen des Fürſten-Primas in den Fürſtenthümern Fulda und 
Hanau geſtellt werden mußten. 

In Gemäßheit dieſes Vertrags erließ unterm 1. Dezember 1810 
der nunmehr den Titel eines Großherzogs von Frankfurt führend 
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ehemalige Reichs-Erzkanzler, Fürſt-Primas ꝛc., eine Erklärung, 
worin er über den Stand des Rhein-Octroi eine Art Rechnung ablegte. 
Er zeigte darin, daß von den 2,450,000 Gulden, welche ihm aus der 
Octroi⸗Kaſſe für die Jahre 1804 bis 1810 hätten gezahlt werden 
ſollen, noch 600,000 Gulden rückſtändig ſeien, auf deren Nachzahlung 
in den Jahren 1811 bis 1814 mit jährlich 150,000 Gulden er den 
gerechteſten Anſpruch habe, er aber darauf zu Gunſten der Departe— 
ments Fulda und Hanau Verzicht leiſte. Die Renten zweiter Klaſſe, 
welche, nach den §§ 9, 14, 17, 19 und 20 des Receſſes von 1803, auf 
den Octroi fundirt waren, beliefen ſich auf 90,000 Gulden im Jahr; 
der Großherzog verſprach jährlich während vier Jahren 60,000 Gulden 
von ſeinen eigenen Revenuen hinzuzufügen, damit im Jahre 1815 die 
Eigenthümer der 90,000 Gulden in den vollen Genuß ihrer Renten 
gelangen könnten. Von 1815 bis 1828 ſollten die Departements 
Fulda und Hanau jährlich jene 60,000 Gulden zuſchießen, ſo daß im 
Jahre 1829 die Rückſtände der zweiten Klaſſe gedeckt ſein würden und 
man an die Zahlung der Renten der dritten Klaſſe denken könne, 
wie fie durch die §§ 7 und 27 des Reeeſſes feſtgeſtellt waren. 
Das war zwar ein ganz — ſcharmanter Gedanke; allein der ins 
Franzoſenthum und namentlich in deſſen Haüptling total vergaffte 
Dalberg war im Glanz der Sonne, von der er ſich ſo gern beſcheinen 
ließ, ſo blödſinnig geworden, daß er es nicht ſah, wie Buonaparte ſchon 
damals, 1810, wiewol im Zenith ſeiner Macht, dennoch auf einem 
Pulverfaſſe ſtand, deſſen Exploſion ihn in die Luft ſchleüdern werde. 
Wie konnte Dalberg, der Staatsmann, ſo keck ſein, nur die Ver⸗ 
muthung zu wagen, daß im Jahre 1828 Fulda und Hanau noch 
Departements nach franzöſiſcher Art und Weiſe fein würden? 


Sieb zehntes Kapitel. 


Der Reichsdeputations⸗Neceß vom 25. Februar 1803. 
Achter oder Schluß-Abſchnitt, die SH 40—89 enthaltend. 


§ 40. [Lehns⸗Verhältniſſe.] 

Alle auf dem rechten Rheinufer belegene Lehne, welche von Lehnshöfen ab— 
hingen, die vordem auf dem linken Ufer beſtanden, hangen künftighin unmittel— 
bar von Kaiſer und Reich ab, wenn die Landeshoheit als Reichsſtände daran ge— 
knüpft iſt; im entgegengeſetzten Falle ſtehen dieſe Lehne bei dem Landesherrn, in 
deſſen Gebiete ſie gelegen ſind. Nichtsdeſtoweniger ſollen die vormals main— 

24 
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ziſchen Lehne, welche im Genuß der Landeshoheit find, ihre Belehnung in Aſchaf⸗ 
fenburg ſuchen. 


Von den neüen Landesherren hangt es ab, ſich einſtweilen und bis zum 
nächſten Fall einer Lehnswiederaufnahme mit einer einfachen Anerkennung 
Seitens der neüen Vaſallen zu begnügen, oder auf die Förmlichkeit der Inveſtitur 
zu beſtehen. In letzterem Falle ſollen aber die Vaſallen von den Lehns-Taxen 
und anderen gebraüchlichen Emolumenten frei fein. 

Durch dieſe Anordnung wurden die Verhältniſſe der Stände 
unter ſich und zum Reiche unendlich vereinfacht. Die Landgüter auf 
dem rechten Rheinufer, welche bis dahin von directen Herren abae- 
hangen hatten, die nicht mehr vorhanden waren, weil die Franzöſiſche 
Republik an ihre Stelle getreten, hörten auf Afterlehne des Reichs 
zu ſein, wenn ſie einem Fürſten-Reichsſtand gehörten. War ihr 
Beſitzer nicht mit der Landeshoheit bekleidet, ſo wurde dieſer ein 
Vaſall des Fürſten, unter deſſen Landeshoheit jene Landgüter ge 
legen waren, dergeſtalt, daß die Landeshoheit und das dominium 
directum in den Händen dieſes Fürſten vermengt wurden. Eine 
Ausnahme von dieſer Regel machte man zu Gunſten der Lehne des 
Erzkanzlers des Reichs. 


§ 41. [Stimmen der Grafen.] 


Da die Stimmen der unmittelbaren Reichsgrafen, nach § 24, auf die Ge⸗ 
biete übertragen worden ſind, welche ſie zur Entſchädigung erhalten haben, ſo 
wird die Art und Weiſe der Ausübung dieſer Stimmen und der daran geknüpf⸗ 
ten Vorrechte durch ein beſonderes Reglement beſtimmt werden. 

Die geiſtlichen Stimmen werden in Gemäßheit der Verfügungen des § 32 
geübt. a \ 
Die befondere Verordnung, von der hier die Rede iſt, iſt nicht 
zu Stande gekommen, weil Alles, was ſich auf die Stimmen-Frage 
bezog, beim Reichstage vertagt wurde. 


§ 42. [Seculariſation der Klöſter.] 


Die Seculariſation der geſchloſſenen Frauenklöſter kann nur im Einver⸗ 
nehmen mit dem Biſchof der Diöceſe vorgenommen werden; dagegen ſollen die 
Mannsklöſter zur Verfügung der Landesfürſten oder der neüen Beſitzer ſtehen, 
die ſie nach Gefallen aufheben oder beibehalten können. Die einen wie die an⸗ 
deren dürfen Novicen nur mit Genehmigung des Landesherrn oder des neüen 
Beſitzers aufnehmen. 

Me Paragraph enthält zum Theil eine Wiederholung des 
§ 35, inſoweit er den Landesfürſten die Mannsklöſter zur Ver⸗ 
fü ſtellt, und einen Widerſpruch mit demſelben ee 
weil er die Frauenklöſter davon ausſchließt. 
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§ 43. [Zeitpunkt des Eintritts in den Genuß der 
Entſchädigungen.] 


Der Genuß der Güter, die als Entſchädigung gegeben worden ſind, beginnt 
mit dem 1. Dezember 1802 für diejenigen entſchädigten Fürſten und Stände, 
welche nicht in dem Fall geweſen ſein ſollten, vor Überreichung der Erklärungen 
der vermittelnden Mächte bürgerlichen Beſitz zu ergreifen; der bürgerliche Beſitz 
aber hat für Alle acht Tage vor dem 1. Dezember ſtatt. 

Die Rückſtände der Fonds, welche den Nießbrauchern vor den neüen Nutzern 
zur Verfügung ſtanden, ſollen den alten Beſitzern gehören, vorbehaltlich jedes 
anderen Abkommens, welches zwiſchen den betheiligten Parteien getroffen wird. 


§ 44. [Veraüßerungen betreffend.] 


Alle Veraüßerungen, welche nicht eine Folge der gewöhnlichen Verwaltung 
find und von den Abteien und Klöſtern nach dem 24. Auguſt 1802 bewirkt wor⸗ 
den ſein ſollten, werden für null und nichtig erklärt. 


Dieſer Artikel wurde durch eine Beſchwerde des Hertenmeiſtets 
vom St. Johanniter-Orden hervorgerufen, der zur Anzeige brachte, 
daß die Klöfter im Breisgau, welche ihm vom erſten Plan zur Ent— 
ſchädigung beſtimmt waren, Verkaüfe gemacht hätten. Den Zeit— 
punkt des 24. Auguſt 1802 nahm man an, weil dies der Tag war, 
an welchem die Deputation ihre erſte Sitzung hielt. 


§ 45. [Familien⸗Succeſſion.] 

Die vorſtehenden Verfügungen entkräften alle Anſprüche, welche auf Land⸗ 
güter gemacht werden konnten, die durch den luneviller Frieden an die Fran⸗ 
zöſiſche Republik abgetreten worden find. Nichtsdeſtoweniger iſt das fo zu ver⸗ 
ſtehen, daß beſtehende Familien-Succeſſionsrechte auf linksrheiniſche und ver— 
tauſchte Beſitzungen, auf die als Entſchädigung und im Tauſch als Surrogat 
gegebenen Gegenſtände übertragen ſind. Ebenfalls erloſchen ſind die Anſprüche, 
welche, beſtehend auf Güter, die am rechten Rheinufer als Erſatz gegeben 
worden find, nicht innerhalb eines Jahres, vom 1. Dezember 1802 an gerechnet, 
vorgebracht und entſchieden oder freündſchaftlich verglichen fein ſollten. Ereig⸗ 
net es ſich, daß wegen Mangels an Entſcheidung oder Ablehnung eines billigen 
Vergleichs ein vorgebrachter Anſpruch bei Ablauf des genannten Jahres nicht 
beendigt ſein ſollte, ſo ſoll er ohne Appellation durch eine Austrägalinſtanz inner⸗ 
halb eines zweiten Jahres zur Entſcheidung gebracht werden. Da der Kurfürſt— 
Erzkanzler ex jure novo ausgeſtattet iſt, ſo muß, um ſeine Ausſtattung aufrecht 
zu halten, im Fall ein Revenuenverluſt durch einen gegen ihn erhobenen Anſpruch 
entſtehen ſollte, dieſer Verluſt ausgeglichen werden durch Verwilligung derjenigen 
von Kaiſer und Reich abhangenden Lehne, welche eröffnet werden ſollten. 


Dieſer Paragraph bezieht ſich auf andere Anſprüche als wegen 
Schulden, nämlich auf ſogenannte reale Anſprüche, welche die Land— 
güter und Domainen ſelber zum Gegenſtand haben. Der erſte Ent— 
ſchädigungsplan hatte ſich darauf beſchränkt, die an Frankreich ab: 
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getretenen Länder von jeder darauf haftenden Schuld zu befreien, 
ohne von den anderen Anſprüchen zu ſprechen, deren Gegenſtand 
dieſe Länder ſein konnten. Der zweite Plan erklärte alle jene An⸗ 
ſprüche für erloſchen, ſo daß Frankreich das linke Rheinufer entlaſtet 
bekam von Anſprüchen jeglicher Art, welche irgend ein Stand oder 
Mitglied des Reichs daſelbſt hätte bilden wollen. Da jedoch noch 
eine Klaſſe von Anſprüchen übrig blieb, die, unbeſchadet der an 
Frankreich erfolgten vollen und ganzen Abtretung, beſtehen konnte, 
nämlich die Rechte der Familien-Succeſſion, ſo trug man dieſe 
Rechte auf die in Tauſch gegebenen Länder des rechten Rheinufers 
über; d. h.: daß für den Fall, wo eine vormals auf dem linken 
Rheinufer anſäſſig geweſene Familie erlöſchen ſollte, eine andere das 
Recht der Nachfolge in den verloren gegangenen Beſitzungen hätte, 
dieſe in den Entſchädigungs-Landen ſuccediren werde. Dieſe allge— 
meine Verfügung läßt jedoch eine Frage unentſchieden, die ſich dar⸗ 
bieten und zu Schwierigkeiten Veranlaſſung geben kann. Ange⸗ 
nommen, eine Familie, welche auf dem rechten Ufer eine Entſchädi⸗ 
gung für das bekommen hat, was ihr auf dem linken Ufer verloren 
ging, ſei erloſchen, ſo können ſich mehrere Prätendenten melden, die 
ein Recht haben, nicht auf die ganze Hinterlaſſenſchaft, wol aber auf 
einen Theil derſelben, auf ein einzelnes Landgut oder Domaine; da 
läßt ſich fragen: auf welchen Theil der Entſchädigung iſt dieſes Nach⸗ 
folgerecht übertragen worden? In welchem Verhältniß iſt es ge 
ſchehen, in dem Fall, wo die Entſchädigung nicht von gleichem Werth 
mit dem Verluſt, wolraber größer oder kleiner war? 

Aber es bot ſich noch ein anderer Fall. Die Entſchädigungs⸗ 
Lande konnten ja ſelbſt der Gegenſtand eines realen Anſpruchs fein. 
Waren durch die Abtretung als Entſchädigungs-Land jene Anſprüche 
ebenfalls erloſchen, oder beſtanden ſie noch fort? Die eine Voraus— 
ſetzung ſo gut wie die andere enthielt eine Ungerechtigkeit und bot 
Schwierigkeiten dar. Warum ſollten bie Rechte eines Dritten auf 
Grundbeſitz darum nichtig ſein, weil die übertragung dieſes Grund: 
beſitzes aus den Händen eines Landesherrn in die eines andern ohne 
Betheiligung, ohne Zuſtimmung jenes Dritten vor ſich ging? An: 
derer Seits konnte dem neüen Beſitzer auch nur eine illuſoriſche Ent- 
ſchädigung zu Theil geworden ſein, weil der Ausgang des von dem 
dritten Prätendenten angeſtrengten Prozeſſes ihn eines Theils ſeiner 
Entſchädigung berauben konnte. Der zweite Entſchädigungsplan 
hatte der erſten Schwierigkeit den Vorzug gegeben, indem er alle 
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Anſprüche auf Landgüter, die am rechten Ufer als Erſatz gegeben 
worden waren, für erloſchen erklärte; allein die Einwendungen der 
Unter⸗Abgeordneten vermochten die fremden Miniſter, dieſe Ver— 
fügung durch eine Note vom 13. Oktober 1802 dahin abzuändern, 
daß der Satz, welcher mit „Ebenfalls“ anfängt, eingeſchaltet werde. 
Der Hauptbeſchluß fügte dann noch den Satz: „Ereignet es ſich u.ſ. w.“ 
hinzu; und in der achtzehnten ihrer Sitzungen erlaüterte die De— 
putation den Paragraphen durch die Erklärung, daß die Ausſchlie— 
ßung nicht auf künftige Anſprüche (actiones nondum notae) an⸗ 
wendbar ſei, noch auf ſchwebende Prozeſſe, und daß es in Anſehung 
letzterer genüge, wenn die Entſcheidung in der vorgeſchriebenen Friſt 
von einem Jahre beſchleünigt würde. 

Dieſer Paragraph ließ eine Frage unentſchieden, welche zu 
einem Prozeß zwiſchen den Haüſern Aremberg und Löwenſtein-Wert— 
heim Anlaß gab. Letzteres machte Anſpruch auf die Herrſchaften 
Kerpen und Keſſelburg, die erſteres auf dem linken Rheinufer be— 
ſeſſen hatte. Es machte dieſen Anſpruch geltend, um eine größere 
Entſchädigung zu erlangen, als diejenige war, welche ihm der erſte 
Plan zugebilligt hatte; es erlangte auch das, was es wünſchte, allein 
der Receß nahm dieſe Anſprüche nicht ausdrücklich unter die Zahl 
der Gegenſtände auf, welche dieſes Haus verlor, und für die es ent— 
ſchädigt wurde. Die Löwenſteiner zogen es vor, ihren Prozeß gegen 
das Haus Aremberg zu verfolgen, und ſie gewannen ihn. 


§ 46. [Tauſch und Vergleich.] 


Alle Gebietsaustauſchungen und Reinigungen und Vergleiche irgend wel: 
cher Art, welche von den Fürſten, Ständen und Mitgliedern des Reichs unter 
ſich innerhalb eines Jahres vorgenommen werden, ſollen dieſelbe Kraft und 
Vollſtreckung haben, als wenn ſie der gegenwärtigen Akte wirklich eingeſchaltet 
wären. 


Die folgenden SS 47 — 51 des Receſſes hatten das Schickſal 
der ehemaligen geiſtlichen Landesherren, ihrer perſönlichen Hofz, 
Eivil- und Militär⸗Beamten zum Gegenſtande, ihren Rang, ihren 
Gerichtsſtand, ihre Reſidenz und ihren Unterhalt. Als Penſion 
wurde ausgeſetzt: für die Fürſtbiſchöfe als Minimum 20,000, als 
Maximum 60,000 Gulden, und überdem für den Fürſtbiſchof von 
Würzburg, als Coadjutor von Bamberg, noch die Hälfte des Maxi— 
mums, für die gefürſteten Abte und Pröpſte vom erſten Rang das 
Minimum der Fürſtbiſchöfe; für alle anderen Fürſt-Abte ein Mini⸗ 
mum von 6000 und ein Maximum von 12,000 Gulden; für die 
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gefürſteten Abtiſſinnen beziehungsweiſe 3000 und 6000 Gulden; für 
die Reichsprälaten und Abtiſſinnen 2000 und 8000 Gulden. Die 
§§ 52— 59 handelten von den Suffragan-Biſchöfen, den Mitgliedern 
der Domkapitel und der Frauenſtifte, den Kapitelsdienern, den Con⸗ 
ventualen, den Präciſten und Paniſten, oder Inhabern einer auf die 
„erſte Bitte“ des Kaiſers ertheilten Pfründe und eines kaiſerlichen 
Panis⸗Briefes; ferner von den Hof-, geiſtlichen und weltlichen Die⸗ 
nern, von den Militärs und Penſionärs der geiſtlichen Landesherren, 
auch der aufgelöſten Reichsſtädte. 

Im 8 60 wurde den ſeculariſirten Ländern die politiſche Ver⸗ 
faſſung verbürgt, welche in ihnen maßgebend ſei, ohne daß jedoch 
dem neüen Landesherrn die Hände gebunden ſein ſollten, wo es ſich 
um Verbeſſerung und Vereinfachung in der Civil- wie DEE 
faſſung handeln würde. 

Die §§ 61—66 ſprachen von den Regalien; der Diöceſen-Ein⸗ 
theilung, welche bis auf Weiteres in der alten Verfaſſung blieb; vom 
Gottesdienſt, für deſſen Ausübung die Beſtimmungen des weſtfäli— 
ſchen Friedens erneüert wurden, ohne daß etwas Neües hinzukam; 
von den mittelbaren Stiftern, den frommen Stiftungen, und von 
einer Bürgſchaft für die zu bewilligenden Penſionen. Die Kreis: 
Directoren wurden mit Überwachung der Vollſtreckung dieſer Be 
ſtimmungen im § 67 beauftragt. Der folgende Paragraph han⸗ 
delte von den ſeculariſirten Ländern, die unter mehre Fürſten getheilt 
worden waren; die $$ 69 und 70 vom Kurfürſten-Erzbiſchof von 
Trier; die §§ 71 und 72 von den Mitgliedern des kölniſchen Dom⸗ 
kapitels und anderen Geiſtlichen. 

Von den auf dem linken Rheinufer brodlos gewordenen Be— 
amten, auch von den Kapitularen, die ihren geiſtlichen Herren aufs 
rechte Ufer gefolgt waren, handelten die §§ 73 und 74; den Fürſt⸗ 
Biſchöfen von Baſel und Lüttich und der für ſie aufzubringenden 
Penſion war der ſehr ausführliche $ 75 gewidmet; und einer andern 
Kategorie von Dienern der aufgehobenen geiſtlichen Wörter 
des linken Rheinufers der § 76. 

Die §§ 77—88 erließen Beſtimmungen über das Schulden⸗ 
weſen der Entſchädigungslande, über neüe Schulden, welche ſeit dem 
24. Auguſt 1802 eingegangen waren, ſo wie über die Kreisſchulden, 
wobei die des Fränkiſchen und Schwäbiſchen Kreiſes, des Ober- und 
des Kurrheiniſchen Kreiſes, ſo wie die der linksrheiniſchen Theile 
dieſer Kreiſe beſonders ins Auge gefaßt wurden. Hierbei war auch 
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von dem künftigen Unterhalt des Reichskammergerichts die Rede, zu 
welchem Ende eine Kommiſſion ernannt werden ſollte, um dieſe 
wichtige Angelegenheit zwiſchen den beiden zuletzt genannten Kreiſen 
zu ordnen. Dieſe Kommiſſion trat auch wirklich am 6. März 1804 
zuſammen und ſetzte ihre Arbeiten bis zum 31. Auguſt 1806 fort; 
der Erfolg dieſer Thätigkeit war aber nur der, daß er die Schulden 
der beiden rheiniſchen Kreiſe um 43,203 Gulden vermehrte; denn ſo 
viel betrugen die Koſten, welche die Kommiſſion verurſachte. 
So wurde das Werk der Wiedergeburt des Reichs beendigt. 
Sechs Monate hatten ausgereicht, um alle Schwierigkeiten zu ebnen 
und ein Gebaüde aufzurichten, welches die deütſchen Fürſten, ſich ſelbſt 
überlaſſen — leider muß man es bekennen — wahrſcheinlich niemals 
zu Stande gebracht hätten. Der Receß der Reichsdeputation war 
großentheils das Werk der fremden Miniſter, welche bei dieſer gan— 
zen Verhandlung eher als Herren und Meiſter, die ihren Willen kund 
gaben, denn als Vermittler auftraten, um entgegengeſetzte Intereſſen 
auszugleichen. Doch nahmen ſie dieſen Ton nur bei den Fragen 
an, denen ſie eine beſondere Wichtigkeit beilegten, ſei es, daß dieſe 
Fälle die Politik ihrer Regierungen betrafen, oder weil ſie ihnen 
ganz beſonders anempfohlen waren; in allem, was die innere Re— 
gierung Deütſchlands betraf, gaben ſie nur ihr Gutachten, den Mit— 
gliedern der Deputation es überlaſſend, daſſelbe zu erörtern. So 
ſind denn die rein reglementariſchen Artikel dieſes Reichsgrund— 
geſetzes faſt ausſchließlich ein Werk der Unter-Abgeordneten. Ob— 
gleich oft verſchiedener Meinung und bisweilen gezwungen, ihre 
Grundſätze zum Opfer zu bringen, hat die Deputation, indem ſie 
der Macht der Umſtände nachgeben mußte, dennoch die Würde zu 
behaupten gewußt, welche den Vertretern einer großen Körperſchaft 
zuſtand; ſehr verſchieden hierin von jener andern Deputation in Ra— 
ſtadt, deren Schwäche eine der Haupturſachen der Verachtung gewor— 
den war, welcher das Deütſchthum anheimfiel, und die bei einem über— 
müthigen Nachbar die Meinung ſteigerte, man könne ein Reich, wie 
das Deütſche, ungeſtraft beleidigen. Die Namen der Unter-Abgeord— 
neten bei der außerordentlichen Reichsdeputation, welche 1802— 3 zu 
Regensburg getagt hat, werden von den Nachkommen der fürſtlichen 
Herren, deren Intereſſen ſie im Auge haben mußten, mit der Achtung 
genannt, welche ihren Talenten gebührt; inſonderheit war es der 
Directorial-Miniſter, welcher mit jenem unſtörbarem, kaltem Blute 
und einer gewiſſen Unparteilichkeit, die in Mitten ſo vieler verſchie— 
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dener Intereſſen ſchwer zu behaupten ift, einen Geift der Klarheit und 
Methode vereinigte, welcher nicht wenig zur Beſchleünigung der Ar⸗ 
beit beigetragen hat. 

Wenn das Werk dieſer Männer nur die Dauer eines Augen 
blicks gehabt hat, ſo rührt dieſe Unbeſtändigkeit von Urſachen her, 
die ihnen fremd waren, und kein Vorwurf trifft ihre Votganschte 
noch ihre Fürſtenliebe! 
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Beſtätigung des Neichsdeputations-Neceffes und Auflöſung 
der Deputation. 


Indem der kaiſerliche Bevollmächtigte am 25. Februar 1803 
den Miniſtern von Frankreich und Rußland den Receß übergab, ſchal⸗ 
tete er die Bemerkung ein, daß der Kaiſer ſich vorbehalte, feine An⸗ 
ſicht über einige neüe Artikel, welche dem Hauptſchluſſe der Depu⸗ 
tation hinzugefügt worden ſeien, und die nicht in der Übereinkunft 
vom 26. Dezember 1802 ihren Urſprung hätten, auch mit dem Ent⸗ 
ſchädigungswerke gar nicht in Verbindung ſtänden, zur Kenntniß des 
Reichstags zu bringen; daß die Berathſchlagungen des Reichstags 
über den Receß raſch zu einem endgültigen Ergebniß führen würden, 
er unterdeß erklären müſſe, wie alles Das, was den Vorſchlag, die 
neüen Stimmen im Fürſten-Collegio betreffend, angehe, ſeines Dafür⸗ 
haltens, dem Kaiſer und Reich ganz und gar überlaſſen bleiben müſſe. 

Die Berathungen des Reichstags waren nicht lang. Am 
24. Mirz 1803 gab er ſein Gutachten, um 

1) Im Namen des Reichs den Beſchluß der Deputation zu ge⸗ 
nehmigen; 

2) Die beſtehenden Grundgeſetze des Reichs, inſonderheit den 
weſtfäliſchen Frieden und alle folgenden Verträge, inſoweit ſelbige 
nicht ausdrücklich aufgehoben worden, zu beſtätigen; und ’ 

3) Für die Zukunft die Verfaſſung des Deütſchen Reichs in allen 
anderen Punkten, ſo wie ſie bis dahin für die Kurfürſten, Fürſten 
und Stände des Reichs, den Deütſchen Orden und die Reichsritter⸗ 
ſchaft mit eingeſchloſſen, beſtanden hätten, aufrecht zu erhalten. 
Das Kommiſſionsdekret, kraft deſſen der Kaiſer dieſes Reichs⸗ 
gutachten beſtätigte und demſelben ſo die Form eines Reichsſchluſſes 
oder bindenden Geſetzes gab, war vom 27. April 1803. Den Vor⸗ 
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behalten des Gutachtens fügte der Kaiſer noch mehrere andere hinzu, 
dahin lautend: 

1) Daß die Übereinkunft vom 26. Dezember 1802 in allen 
ihren Beſtimmungen, und inſonderheit in denen ihres Art. 4, mit 
voller Kraft aufrecht erhalten werde. Mittelſt dieſes beſtimmten, 
klaren und ſcharf ausgedrückten Vorbehalts erklärte der Kaiſer die 
Clauſel, welche der franzöſiſche Miniſter am Schluß der Einleitung 
des § 1 des Reeeſſes eingeſmuggelt hat, und vermittelſt deren er 
ſich ſchmeichelte, den Vorbehalt des Art. 4 im Vertrage vom 26. De— 
zember 1802 illuſoriſch zu machen, auf mittelbarem Wege für null 
und nichtig. 

2) Daß ſo weit die Vorbehalte die Rechte betreffen, welche S. 
M. als Kaiſer und oberſtem Haupte des Reichs zuſtehen, die Aus— 
übung diefer Rechte ohne Beſchränkung aufrecht zu erhalten ſei, nicht 
allein für die Vollſtreckung der gegenwärtigen Reichsakte, ſondern 
auch für alle Zukunft; 

3) Daß die Beſtätigung der Reichsgrundgeſetze, deren das 
Reichsgutachten gedenkt, und der Vorbehalt, der daſelbſt für die 
Aufrechthaltung der Verfaſſung des Reichs in Antrag gebracht iſt, 
beide „ausgeführt, vollſtreckt und aufrecht erhalten werden“; 
4) Daß, weil die Einwendungen, welche S. K. M. wegen der 
Zahl der Virilſtimmen im Fürſtenrathe gemacht, nicht erledigt wor— 
den, S. K. M. ſich genöthigt ſehe, kraft der Pflichten, die er für die 
Aufrechthaltung der Reichsverfaſſung und den Schutz der katholiſchen 
Kirche eidlich übernommen habe, ſeine Beſtätigung dieſes Para, 
graphen einſtweilen in der Schwebe zu halten, und ſich vorbehalte 
unverzüglich durch ein Kommiſſionsdekret ein weiteres Reichsgut— 
achten herbeizuführen, um ein anderes Stimmenverhältniß im 
Fürſten⸗Collegio feſtzuſtellen, da nicht allein im Kurfürſten-Collegio, 
ſondern auch im Städte-Collegium die Proteſtanten die Oberhand 
hätten. 

In dieſen beiden Staatsſchriften, dem Reichsgutachten und dem 
kaiſerlichen Kommiſſionsdekret, ſind zwei Dinge bemerkenswerth, 
— erſtlich, die ausdrückliche Erwähnung der Reichsritterſchaft, als 
einer verfaſſungsmäßigen Körperſchaft, die mit den Ständen auf 
gleiche Linie geſtellt wird, und — zweitens, die am Schluß des Ab— 
ſatzes 3 im Kommiſſionsdekret angehängten drei Worte, womit 
der Kaiſer ſeine lebhafte Theilnahme am Deütſchen Orden und der 
Reichsritterſchaft kund gab. 


380 Achtzehntes Kapitel. 


Die Reichsdeputation hatte ſeit dem 25. Februar nur drei 
Sitzungen gehalten, um dem Reichstag Zeit zur Berathung über 
ihren Beſchluß zu laſſen. Nachdem dieſer, mit Ausnahme eines ein- 
zigen Artikels, durch das Reichsgutachten vom 24. März und das 
kaiſerliche Kommiſſionsdekret vom 27. April beſtätigt worden war, 
übergab Freiherr von Hügel in der funfzigſten Sitzung der Depu⸗ 
tation, am 19. Mai 1803, ein Dekret vom 9., vermittelſt deſſen er 
ihre Auflöſung ausſprach; daß die Vollmachten, womit fie bekleidet 
geweſen, erloſchen ſeien, und eben ſo diejenigen, welche er ſelbſt 
Seitens des Reichsoberhauptes gehabt habe. ! 

Die Note der vermittelnden Miniſter, worin fie von der Depu⸗ 
tation Abſchied nahmen, war ebenfalls unterm 9. Mai ausgefertigt, 
oder, wie der ruſſiſche nach julianiſchem Kalender ſchrieb, 27. April; 
und der franzöſiſche, ſeinem Kalender zufolge, am 19. Floréal des 
Jahres XI. nach Gründung der einen und untheilbaren Republik! 
Sie ertheilten den Mitgliedern der Deputation ihre — Zufriedenheit 
mit ihren Arbeiten, ja man kann ſagen, mit ihrer Folgſamkeit, mit 
der die Deütſchen die — Befehle der fremden Gebietiger ausgeführt 
hatten, und benutzten dieſes Abſchiedsſchreiben zu guten Lehren, die 
ſie den Fürſten Deütſchlands mit auf den Weg gaben! | 

So tief waren Deütſchlands Große geſunken an Ki. 1 
des 19. Jahrhunderts! 

Und wer trug die Schuld an der Schmach, daß ein Deütſches 
Reich nur mit Hülfe verhaßter Fremden wieder aufgerichtet werden 
konnte? Wer anders als die deütſchen Fürſten ſelber; die großen wie 
die kleinen, die voll Ehrgeiz, voll Neid, Scheelſucht und Habſucht ein⸗ 
ander haßten, höhnten, anfeindeten; der eine ſuchte den andern zu 
übervortheilen, überall ſtrebend mehr zu ſein, auch wol nur zu ſcheinen, 
als ihm von Gott beſchieden; aller religiöfe Sinn war aus dem Ge 
ſchlecht gewichen. Aber man ſtand erſt am Anfange; es ſollte noch 
ſchlimmer kommen in folgenden Zeitraümen, die Zeüge werden muß⸗ 
ten von Unthaten und Verbrechen am Deütſchthum, wie fie die Ge 
ſchichte niemals mit dunkleren, ſchwärzeren Tinten in ihren Jahr⸗ 
büchern hat aufzeichnen müſſen. Und das deütſche Volk? Von ihm 
war nicht anders die Rede, als von einer Sache; man verhandelte 
die Menſchen wie eine Waare, warf dieſem oder jenem Gewalthaber 
ein paar tauſend oder ein paar hundert Köpfe, oder Seelen, wenn's 
hoch kam, mehr oder weniger zu. Wer fragte: Willſt du braves, 
tüchtiges Volk, z. B. im Münſterlande, einen oder mehrere welt⸗ 
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liche Herren anerkennen, ſtatt deines geiſtlichen Herrn, der ſeinen 
Krummſtab ſeit einem Jahrtauſend, meiſt ſo friedſam über dich ge— 
ſchwungen hat? Niemand kümmerte ſich ums Volk; davon, daß 
außer Menſchenköpfen, außer menſchlicher Arbeitskraft, welche vor— 
nehmlich die Guldeneinkünfte zuſammenbringen mußten, auch noch 
menſchliche Weſen mit Seelenkräften vorhanden ſeien, enthielt der 
§ 60 des Receffes, nur eine leiſe Andeütung, und das war Alles, 
was dieſes neüe Reichsgrundgeſetz vom deütſchen Volke ſprach! 

O, Ihr armen deütſchen Männer, die Ihr den weltlichen Ge— 
lüſten Einiger aus Eürer Mitte dientet, die Ihr für ſie blutetet und 
Euch auf Hunderten von Schlachtfeldern für ſie tödten ließet; Ihr, 
die Ihr in einem oft entwürdigenden Höflingsdienſte großer und 
kleiner Gebietiger es vergaßet, daß Ihr Glieder waret eines und des 
nämlichen Körpers; wie beklagen Euch die Enkel und Urenkel, die 
zum Bewußtſein gekommen ſind und zur Erkenntniß deſſen, was 
Noth thut zur Errichtung deſſen, was, geſtützt auf die Erfah— 
rungen des zuletzt verfloſſenen halben Jahrhunderts, aufgebaut wer— 
den muß zur Begründung einer Volkshalle, in deren weitem, großem 
Umring die Stämme von Nord und Süd, vom Abend wie vom 
Morgen, ſich ſammeln werden, Einem Führer zu folgen in Freüd 
und in Leid; aber auch dem Einen Gott zu dienen nach freier For— 
ſchung in ſeinem Wort, wenn auch in vielſeitiger Weiſe, doch ohne 
paftorale Leitung, die der Geiſt in feiner Selbſtändigkeit mit Un— 
willen von ſich weiſt. 
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Verhandlungen beim Reichstag zur Ausführung des Reeeſſes 
von 1803. 


Der Receß hatte in ſeinem § 46 verordnet, daß alle Gebiets— 
Austauſchungen ꝛc., welche innerhalb Jahresfriſt nach Beſtätigung 
des neüen Reichsgrundgeſetzes vorgenommen würden, dieſelbe 
Kraft haben ſollten, als die Beſtimmungen des Reeeſſes ſelbſt. 
Mehrere Reichsſtände machten ſich dieſe Verordnung zu Nutz; ſo der 
Herzog von Oldenburg durch ſeinen regensburger Vertrag mit den 
vermittelnden Mächten vom 6. April 1803 (S. 302); der König von 
Dänemark, Herzog von Holſtein, und die Reichsſtadt Hamburg, 
durch die Übereinkunft vom 21. April 1803 (S. 354); der bezog 
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von Oldenburg, als Fürſt-Biſchof von Lübeck, und die Reichsſtadt 
e durch den die Jahresfriſt überſchreitenden Vergleich vom 
2. April 1804 (S. 351). Ein anderes Beiſpiel von einer Verhand⸗ 
lung dieſer Art war eine Übereinkunft, die am 30. Juni 1803 unter⸗ 
zeichnet wurde. Dieſen Vertrag, der nicht öffentlich bekannt gewor⸗ 
den iſt, lernte man aus den lebhaften Vorſtellungen kennen, welche 
von der Reichsſtadt Nürnberg dagegen gemacht wurde. Der Kur— 
fürſt von Pfalzbaiern trat durch dieſes Abkommen dem Könige von 
Preüßen, als Markgrafen von Brandenburg-Ansbach und Baireüth, 
alle Grundbeſitzungen, Gerechtigkeiten und Einkünfte ab, die ihm in 
den genannten fränkiſchen Fürſtenthümern als Beſitzer der Bis⸗ 
thümer, Abteien und anderen Stifter durch den Receß zu Theil ae 
worden waren. 
Dias Kommiffionsdefret vom 30. Juni 1803, beim Reiche 
tag am 8. Juli vorgetragen, ftellte die Nothwendigkeit dar, im 
Fürſten⸗Collegio mindeſtens eine Gleichheit in der Anzahl der katho— 
liſchen und proteſtantiſchen Stimmen herbeizuführen. Da die Kur⸗ 
fürſten es ablehnten, dieſen Gegenſtand in den Kreis ihrer Bera⸗ 
thungen zu ziehen, bevor die neüen Kurfürſten in ihr Collegium 
eingeführt worden ſeien, ſo befahl der Kaiſer dieſe Einführung durch 
das Dekret vom 13. Auguſt. In Gemäßheit der Beſtimmungen 
der Goldenen Bulle verordnete er die Länder, an welche die kurfürſt⸗ 
liche Würde vorzugsweiſe geknüpft ſein ſolle; und zwar für — 

Salzburg: das ehemalige Erzſtift und nunmehrige Herzog⸗ 
thum Salzburg; 

Baden: die Provinzen, welche nach der neüen Organiſation die 
Pfalz am Rhein und die Markgrafſchaft Baden genannt wurden; 

Württemberg: das Herzogthum dieſes Namens innerhalb 
ſeiner alten Gränzen; und für 

Heſſen-Kaſſel: die geſammten Länder des Kurfürſten. 

Der Kaiſer forderte zugleich den Reichstag auf, Vorſchläge zu 
machen über das Erzamt, welches an ein jedes dieſer Kurfürſten⸗ 
thümer zu knüpfen ſein werde. Da die ſpäteren Ereigniſſe dem 
Reichstag nicht die Zeit ließen, ein Gutachten über dieſen Gegen— 
ſtand abzugeben, ſo möge die Bemerkung genügen, daß der neüe 
Kurfürſt von Württemberg das an ſein Haus ſeit langer Zeit ge— 
knüpfte Amt eines Reichs-Erzbannerherrn, und der Kurfürſt von 
Heſſen-Kaſſel die Würde eines Erzheerführers verlangt hatte, weil 
dieſe den militäriſchen Verdienſten ſeines Hauſes am beſten ent⸗ 
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ſpräche. Rechnete der neüe Kurfürſt zu Kaſſel es auch zu den mili— 
täriſchen Verdienſten ſeiner eigenen bezopften Perſon, daß er Tau— 
ſende ſeiner Landeskinder an England verkauft hatte? aus — purer 
Liebhaberei für die engliſchen Souverains von Gold!! 

Die Einführung der neüen Kurfürſten in der Reichsverſamm— 
lung fand am 22. Auguſt 1803 Statt. 

Nun konnte man an die neüe Einrichtung des Fürſten-Colle— 
giums gehen, die der Kaiſer beſchleünigt wünſchte. Das Kurfürſten— 
haus begann ſeine Berathungen darüber am 14. November 1803. 
Alle Kurfürſten, mit Ausnahme von Böhmen und Salzburg, ſtimm— 
ten dafür, den Kaiſer zu bitten, daß er den § 32 des Reeeſſes beſtä— 
tigen möge, ohne auf der Nothwendigkeit einer arithmetiſchen Gleich— 
heit zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten zu beſtehen. An 
demſelben Tage nahmen auch die Berathungen im Fürſtenhauſe 
ihren Anfang. Hier waren 46 Stimmen gegen und nur 20 Stim- 
men für die Gleichheit; überhaupt gab dieſe Angelegenheit zu ſehr 
lebhaften Erörterungen Anlaß. Man beeilte ſich nicht, ſie zur Er— 
ledigung zu bringen, weil die Mehrheit erfuhr, der Kaiſer werde 
niemals ein Reichsgutachten beſtätigen, welches nicht die Gleichheit 
der Stimmen ausſpräche. Die Sache blieb unentſchieden; die neüen 
Stimmen, welche der Receß bewilligt hatte, kamen im Fürſtenhauſe 
des Reichstags nicht zu Sitz und Stimme, und die großen Ereig— 
niſſe von 1805 ließen einen Gegenſtand aus den Augen verlieren, 
der durch den Umſturz des Reichs im Jahre 1806 in ſein Nichts 
zerſtiebte! 

Ein Gegenſtand, der zu vielſeitigem Wider- und Einſpruch An⸗ 
laß gab, war das Heimfalls- oder Occupationsrecht des landesherr— 
lichen Fiskus, welches vom Hauſe e Öfterreich auf Grund der Über— 
einkunft vom 26. Dezember 1802 in ſehr weitem Umfange vollſtreckt 
wurde, womit es ſchon während der Deputationsſitzungen den 
Anfang gemacht hatte. Es würde hier zu weit führen, all' die 
Gründe namhaft zu machen, welche das Haus Oſterreich für die 
Rechtmäßigkeit ſeines Verfahrens hiſtoriſch-juridiſch nachwies; genug 
ſei es an der Bemerkung, daß einige der gegen daſſelbe erhobenen 
Beſchwerden durch Vergleiche beſeitigt wurden. So ſchloß der 
Wiener Hof mit dem Kurfürſten von Württemberg am 2. Juni 1804 
ein Übereinkommen, vermöge deſſen die Abtei Heiligenkreüzthal dem 
Kurfürſten zurückgegeben wurde, der darin willigte, fie unter Sſter— 
reichs Landeshoheit zu beſitzen. Letzteres blieb im Beſitz aller Zu— 
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behörungen von Ellwangen, Zwifalten, Rothenmünſter und Mar⸗ 
garethhauſen, ſo wie auch derjenigen des Dominikanerkloſters zu 
Rothweil, die kraft des fiskaliſchen Occupationsrechts in Beſchlag 
genommen worden waren, mit Ae der Waiſengüter und 
der Kaſſen frommer Stiftungen. 

Ein gleiches Abkommen wurde am 23. Juni 1804 mit dem 
Fürſten von Naſſau-Orange getroffen, welcher die abgeſonderten 
Stücke der Abtei Weingarten, die Herrſchaft Blumeneck, St. Gerold, 
Bandern, Hofen, die Herrſchaft Lübenau und verſchiedene andere 
Trennſtücke an das Haus Sſterreich abtrat, welches dafür 80 Pro⸗ 
zent der reinen Einkünfte des Immobiliarvermögens entrichtete. 
Oſterreich hob den auf die Güter von Weingarten gelegten Segueſter 
auf, wogegen der Fürſt von Naſſau die Landeshoheit und Gerichts⸗ 
barkeit des Hauſes Oſterreich über Weingarten anerkannte. 

Der Receß hatte in den SS 68 und 70 den Reichs⸗Erzkanzler 
und den Kurfürſten von Heſſen-Kaſſel beauftragt, das Finanz⸗ und 
Schuldenweſen des Ober- und Kurrheiniſchen Kreiſes zu ordnen. 
Beide Reichsſtände ernannten zwei Kommiſſarien, die am 8. März 
1804 in Frankfurt zuſammentraten und eine Menge Sitzungen hiel⸗ 
ten, welche ſich zu dem Zeitpunkte verlängerten, wo das Vaterland 
aufhörte, — ein Deütſches Reich zu ſein! 

Der General Buonaparte, erſter Conſul der Franzöſiſchen Me 
publik, begnügte ſich nicht mit dieſer Haüptlingſchaft einer zahlreichen 
Nation: er ſtrebte auch nach aüßerm Glanz; er ſetzte ſich die Krone 
aufs Haupt und nannte ſich Napoléon, Kaiſer der Franzoſen. Die 
Anzeige von ſeiner Thronbeſteigung theilte er vermittelſt einer, in 
den verbindlichſten Ausdrücken abgefaßten Note vom 28. Mai 1804 
der Deütſchen Reichsverſammlung zu Regensburg mit, der auch der 
darauf ſich beziehende Beſchluß des Senats von Frankreich beigefügt 
war. Von Seiten des Reichstags wurde durch das Reichs-Direc⸗ 
torium dem franzöſiſchen Geſchäftsträger für dieſe Mittheilung ge 
dankt, mit dem Zuſatz, daß die Geſandten dieſe Nachricht mit „freü⸗ 
diger Theilnahme“ vernommen hätten und „fich beeilen“ würden, 
ſie an ihre höchſten und hohen Komittenten zu befördern. | 

Ob die Geſandten wol alle fo „freüdig Theil genommen“ haben, 
wie der Geſandte des Reichs-Erzkanzlers, Freiherr von Dealers es 
darſtellte? N 

Das Beiſpiel des corſiſchen Emporkömmlings fand Nachahmung 
an dem alten Haufe Habsburg-Oſterreich. Nicht zufrieden mit der 
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römischen Kaiferfrone des Deütſchen Reichs, erklärte ſich Franz II., 
Erzherzog zu Sſterreich, König zu Hungarn und zu Böheim, u. ſ. w., 
u. ſ. w., aus eigener Machtvollkommenheit zum Kaiſer von Oſter⸗ 
reich, ein Schritt, der in Deütſchland ſehr verſchiedenartig aufge— 
nommen und beurtheilt, von den meiſten der gewiegteſten Publi— 
ciften aber als verfaſſungswidrig und als ein ſehr gefährliches Vor— 
bild bezeichnet wurde. Auch beim Reichstag kam dieſe, in ſo un— 
gewöhnlicher Weiſe durch den offenen Brief vom 10. Auguſt 1804 
bekannt gewordene Angelegenheit zur Sprache. Hier ließ der König 
von Schweden, in ſeiner Eigenſchaft als Herzog von Vorpommern, 
dieſer gewiſſenhaft ſtrenge Beobachter geſetzlicher Formen, die Er— 
klärung abgeben, die Annahme des Kaiſertitels Seitens des erz— 
herzoglichen Hauſes Sſterreich ſtehe in fo inniger Verbindung mit 
der Zuſammenſetzung des Deütſchen Reichs, daß es ſcheinen müſſe, 
es genüge nicht an einer einfachen Benachrichtigung, wie ſie Franz II. 
dem Reichstag hatte zugehen laſſen, ſondern daß ſie an denſelben 
als ein Gegenſtand der Berathungen gebracht werden müſſe, damit 
alle Reichsſtände Gelegenheit fänden, ihre aus der Verfaſſung ent— 
nommenen Gedanken gegenſeitig auszutauſchen. Dieſem eben jo 
weiſen als verfaſſungsmaßigen Antrag wurde keine Folge gegeben, 
wol aber die neüe Würde des Hauſes Sſterreich von der allgemeinen 
Schwäche anerkannt!! 

Vom größten und mächtigſten der deütſchen Fürſten, von dem 
kaiſerlichen Oberhaupte des Deütſchen Reichs, wenden wir uns im 
folgenden Kapitel zu den kleinſten ſeiner gebietenden Herren! 


Zwanzigſtes Kapitel. 


Verhandlungen wegen der Reichsritterſchaft und der militä⸗ 
riſchen Beſetzung der Burg Friedberg, der Herrſchaft Reifen⸗ 
berg und anderer Gebiete. 

Schon die Vorſicht, mit welcher die Reichsdeputation die ſonſt 
ganz gewöhnliche Clauſel, „die Reichsritterſchaft mit eingeſchloſſen“ 
abzulehnen ſuchte, deren Einrückung in das Reichsgutachten über 
den Deputationshauptſchluß die Reichsritterſchaft nur mit vieler 
Mühe bei der allgemeinen Reichsverſammlung durchzufegen ver— 
mochte — und mehrere Schriften, die zu der nämlichen Zeit erſchie— 
nen, konnten allerdings der Reichsritterſchaft Beſorgniſſe erwecken, 
die bald in Erfüllung gehen ſollten. 


Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 25 
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Gleich bei der Beſitznahme der ehemaligen Hochſtifte Bamberg 
und Würzburg, wobei die kur-pfalzbaieriſchen offenen Briefe auch in 
Orten der Reichsritterſchaft angeſchlagen wurden, entſtanden ver⸗ 
ſchiedene Irrungen; noch mehr Aufſehen aber erregte eine am 10. Fe⸗ 
bruar 1803 erlaſſene Verordnung des Kurfürſten von Pfalzbaiern, 
in welcher aus Veranlaſſung der von Seiten des fränkiſchen reichs⸗ 
ritterſchaftlichen Directoriums zu Nürnberg eingereichten Vorſtellun⸗ 
gen zwar die Abſtellung der Exceſſe, welche begangen worden ſein 
ſollen, anbefohlen, auf der Anheftung der offenen Briefe aber beharrt, 
und der Regierung aufgetragen wurde, die ſtaatsrechtlichen Verhält⸗ 
niſſe der im Fürſtenthum eingeſchloſſenen reichsritterſchaftlichen Be⸗ 
ſitzungen zu unterſuchen, und aus den hiſtoriſchen, publieiſtiſchen 
und politiſchen Daten ein ganzes, auf richtigen Grundſätzen beru⸗ 
hendes Syſtem auszuarbeiten, wobei es durch fleißiges Forſchen in 
den Archiven nicht ſchwer ſein werde, aus Akten und Urkunden zu 
beweiſen, daß die Reichsritterſchafts- Mitglieder im Fürſtenthum bis 
ins 17. Jahrhundert den Biſchöfen noch als rechtmäßigen Obrig⸗ 
keiten und Landesfürſten unterworfen geweſen, daß ſie als Land⸗ 
ſaſſen auf den ehemaligen Landtagen erſchienen ſeien, dem Landes⸗ 
fürſten gehuldigt hätten, u. ſ. w. 

Auf Grund der angeſtellten Unterſuchungen erſchien am n 9. Ok⸗ 
tober 1803 eine kurfürſtliche Bekanntmachung, die Feſtſetzung der 
Verhältniſſe des eingeſeſſenen Adels in den Fürſtenthümern Bam⸗ 
berg und Würzburg betreffend, worin es hieß: S. K. D. hätten aus 
dem erſtatteten umſtändlichen Vortrag die Überzeügung geſchöpft, 
daß, wenngleich die adlichen Gutsbeſitzer in B. und W. ſchon vor 
und bis zum weſtfäliſchen Frieden eine eigene Corporation, die ſich 
einer beſondern Verfaſſung zu erfreüen gehabt, gebildet hätten, ſie 
doch ſtets gegen die Landesherrſchaft der vormaligen Hochſtifte in 
derjenigen Verbindung geſtanden, die unbeſchadet der empfange⸗ 
nen Privilegien und Exemtionen den Grad von Landſaſſiat be⸗ 
zeichne, welchen dies erhabene und noch nie übertroffene Reichs— 
grundgeſetz da, wo erſteres hergebracht geweſen, in allen ſeinen Be— 
ziehungen aufrecht zu erhalten vermeint habe; ferner, daß dieſes 
Verhältniß zu den Regenten des Hochſtifts im Jahre 1648 und noch 
ſpäterhin beſtanden habe, daß die adlichen Gutsbeſitzer damals zu 
den Landeslaſten beigeſteüert hätten, den Biſchöfen unterthänig und 
ihren Gerichten unterworfen geweſen ſeien . .. S. K. D. habe es 
daher bei H. Ihrem Regierungsantritt in den fränkiſchen Entjchä- 
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digungslanden beſonders ſehr auffallend fein müſſen, jenes urſprüng— 
liche verfaſſungsmäßige Verhältniß des Adels zum Landesherrn 
gänzlich aufgelöſt zu finden, überall, ſelbſt mitten in den fürſtlichen 
Domainen auf gefreite Beſitzer zu ſtoßen, die dem Staate, in welchem 
ſie lebten, in keiner Beziehung angehören ſollten, die an dem Schutz 
deſſelben, ſo wie an den wohlthätigen Folgen des Geſellſchafts— 
vertrages Theil nähmen, ſich aber der Theilnahme an den daraus 
fließenden Laſten entzögen . .. Daher gehe S. K. D. ernſtlicher 
Wille dahin, daß die Verfaſſung der würzburgiſchen und bamberg— 
ſchen Ritterſchaft auf den Punkt zurückgeführt werde, von welchem 
ſie ſich auf eine rechtsbeſtändige Weiſe nie habe entfernen können. 
Da inzwiſchen der veränderte Zeitgeiſt, und ſelbſt der Übergang von 
der erloſchenen geiſtlichen Wahlregierung zu einer erbfürftlichen. 
nicht nur eine Reviſion dieſer Verfaſſung, ſondern auch neüe Be— 
ſtimmungen erfordern, über welche S. K. D. nicht ungeneigt ſeien, 
die Meinungen und Wünſche der verſchiedenen H. Demſelben und 
H. Dero Kurhauſe ſchon durch den Lehensverband unterwürfigen 
Reichsritterſchafts-Mitglieder anzuhören, und letztere auch da zu 
gewähren, wo ſie ſich mit der Billigkeit und dem Provinzialverband 
vereinigen ließen, ſo hätten H. Dieſelbe auf den 15. November einen 
aus dem Mittel H. Dero Vaſallen, adlicher Inſaſſen, und ſonſtiger 
Rittergutsbeſitzer gewählten Ausſchuß von 13 Mitgliedern nach Bam— 
berg einberufen, u. ſ. w. 

Die Verhandlungen dieſes Ritterausſchuſſes, ſeine anfänglich 

eingereichten Vorſtellungen und Proteſtationen, hierauf die Nach— 

giebigkeit der Mehrheit, den von derſelben in der Hauptſache ange— 
nommenen Plan einer neüen Ritterverfaſſung, wodurch der in 
Würzburg und Bamberg begüterten Reichsritterſchaft viele Vorrechte 
eingeraümt werden, die militäriſchen Executionen gegen alle Mit— 
glieder der Reichsritterſchaft, welche ſich nicht unterwerfen wollten, 
der Beſchlag, der auf die ritterſchaftlichen Kaſſen gelegt wurde, alle 
dieſe und andere Umſtände lieferten wiederum den Beweis, daß im 
Deütſchen Reich der Schwache dem Starken gegenüber kein Recht 
mehr habe. 

Die geſchilderten Vorgänge, welche Pfalzbaiern bald darauf 
auch auf ſeine in Schwaben erlangten Entſchädigungslande aus— 
dehnte, wirkten wie ein elektriſcher Schlag auf beinah alle Länder 
und Länderchen, in welchen Güter der Reichsritterſchaft lagen. Kur— 
Heſſen, Sachſen⸗Koburg⸗Meiningen, Naſſau⸗Oranien⸗Fulda, Heſſen⸗ 
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Darmſtadt, Naſſau⸗Uſingen, Yſenburg-Birſtein, Hohenlohe-Neüen⸗ 
ſtein⸗Ohringen, Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürſt und Ligne, 
— alle dieſe ließen überall von der völligen Landeshoheit über die, 
in oder gar neben ihrem Lande belegenen Güter der Reichsritterſchaft 
einſtweiligen Beſitz durch offene Briefe nehmen, in denen anſtatt 
aller Gründe ſich nur auf die Vorgänge mehrerer höchſten und hohen 
Mitſtände bezogen, oder, wie u. a. bei Kur-Heſſen und Naſſau⸗ 
Uſingen der Fall war, die Abſicht angegeben wurde, ſie gegen andere 
Stände zu ſichern und die Landeshoheit nur auf den Fall, daß die 
Reichsritterſchaft aufgelöſt werde, zu behaupten. Nach dieſer Rich⸗ 
tung iſt das Schreiben wichtig, welches der Freiherr von Stein, da- 
mals Ober-Präſident der preüßiſchen Provinzen in Weſtfalen, unterm 
13. Januar 1804 an den Fürſten von Naſſau-Uſingen erließ. Lieſt 
man dieſes Schreiben jetzt, nach Ablauf eines halben Jahrhunderts, 
ſo iſt nicht zu vergeſſen, daß es in einem Augenblicke geſchrieben 
wurde, in welchem ruhige Faſſung beinah' unmöglich iſt. Einige 
irrige Anſichten und die von Stein's Charakter faſt unzertrennlichen 
heftigen Ausdrücke abgerechnet, enthält es ſehr viel Wahrheit. 

Doch dieſes Nachſpiel zu dem großen Drama der Beſitznahme 
der Entſchädigungslande konnte unmöglich mit der nämlichen Ruhe 
und Ordnung aufgeführt werden, vielmehr durchkreüzten ſich haüfig 
die verſchiedenſten Intereſſen. 

So kam es denn bald zu Beſchwerden einzelner Stände bei der 
Reichsverſammlung. Die Burg Friedberg zeigte an, am 10. Dezem⸗ 
ber 1803 habe Heſſen-Darmſtadt einſtweilig Beſitz der K. Burg 
Friedberg und der ihr zugehörigen Grafſchaft Kaichen nehmen, des— 
halb einen offenen Brief an einem öffentlichen Gebaüde in der Burg 
anſchlagen und dabei den Burgiſchen Räthen anbedeüten laſſen, daß 
fie für jedwede Verletzung deſſelben bei höchſter Ungnade und jchwe- 
rer Strafe verantwortlich wären, daß alle Steüern und Einkünfte 
der Burg in amtlicher Verwahrung bleiben müßten und davon außer 
den Beſoldungen bei Strafe des doppelten Erſatzes nichts ausbe— 
zahlt werden ſolle. Der offene Brief ſei ſogleich abgenommen, zurüd- 
geſchickt und, um ſich vor einer militäriſchen Beſetzung zu verwahren, 
die Thore geſchloſſen, und an denſelben eine Gegenerklärung ange— 
ſchlagen dorden. Am 12. Dezember ſei die ſchreckenvolle Nachricht 
eingelaufen, daß in der Grafſchaft Kaichen kur⸗-heſſiſches Militär ein- 
gerückt ſei und ein dabei befindlicher Kommiſſarius „wegen des Vor⸗ 
gangs von Darmſtadt“ proviſoriſch das Kaiſerl. Burg Friedbergſche 
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Gebiet „als in dem Kur⸗heſſiſchen eingeſchloſſen“ durch Anſchlag offe— 
ner Briefe in Beſitz genommen habe. Die darmſtädtiſchen Bekannt— 
machungen hätten in den Orten der Reichsritterſchaft den kur-heſ— 
ſiſchen, in der Ganerbſchaft Staden aber den yſenburgſchen Platz 
machen müſſen. Seitdem ſeien nicht nur immer mehr kurzheſſiſche 
Kriegsvölker in den Ortſchaften der Grafſchaſt Kaichen eingerückt, 
ſondern es habe ſich auch ein darmſtädtiſches Truppenkorps in der 
Stille der Nacht vom 13. zum 14. Dezember in der Stadt Friedberg 
zuſammengezogen, ſo daß die dadurch gleichſam in Belagerungsſtand 
verſetzte Kaiſerl. Burg in jedem Augenblick eine militäriſche Beſitz— 
nahme befürchten müſſe. 

Bald darauf wurde auch ein Reſeript der Burg an ihren Le— 
gationsrath Loder vom 31. Dezember 1803 bekannt, worin die Nach— 
richt enthalten war, daß ein eigens dazu von der kur-heſſiſchen Re— 
gierung zu Hanau abgeſchicktes Commando von 200 Mann das an— 
geſchlagene Mandat des Reichskammergerichts vom 19. Dezember 
1803, nach welchem die kur-heſſiſchen Truppen unverzüglich aus der 
Grafſchaft Kaichen abziehen ſollten, mit Gewalt abgeriſſen habe. 
Am 28. Januar 1804 zeigte die Burg der Reichsverſammlung an, 
daß zwar die kur⸗heſſiſchen Truppen in Folge eines geſchärften reichs— 
kammergerichtlichen Mandats vom 9. Dezember die Grafſchaft Kaichen 
am 18. Januar verlaſſen hätten; allein gleich zwei Tage darauf 
ſei ein Commando heſſen-darmſtädtſcher Truppen unterm Schutz 
der Abenddunkelheit durch Liſt in der Burg eingebrochen und habe 
dieſelbe beſetzt. Die darmſtädtſchen Kommiſſarien hätten erklärt, 
der Landgraf nähme, nach dem Vorgange anderer Stände, die Burg 
proviſoriſch militäriſch in Beſitz; der Burggraf aber habe „mit ſtand— 
haftem Ernſte dieſem in den Jahrbüchern ohne Beiſpiel befundenen, 
unerhörten, gewaltthätigen und landesfriedensbrüchigen Schritte“ 
den feierlichſten Proteſt in Hinſicht auf die dadurch verletzten Ge— 
rechtſame der kaiſerlichen Majeſtät und der Burg entgegengeſtellt, 
mit der Erklärung, daß er nur der Übermacht und der Gewalt weiche, 
und Alles der Beurtheilung von Kaiſer und Reich und des ganzen 
unparteiiſchen Vaterlandes überlaſſen müſſe. Ein Strahl der Hoff— 
nung ſei es geweſen, als gleich am andern Morgen nach jener un— 
ruhigen Nacht das auf die Klage gegen die erſte Beſitzergreifung am 
12. Januar erlaſſene reichsräthliche Coneluſum angekommen ſei, 
worin dem Landgrafen bei Strafe von zehn Mark löthigen Goldes 
aufgetragen werde, das reichsunmittelbare Gebiet der kaiſerl. Burg 
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Friedberg nicht ferner zu verletzen; allein die heſſen-darmſtädtſchen 
Kommiſſarien hätten ſich nicht daran gekehrt, ſie hätten ſich im Gegen⸗ 
theil in der Burg noch feſter geſetzt, die Wachen verſtärkt, Kanonen 
mit brennender Lunte dabei gegen die Burg gerichtet, ꝛc. a 

Am 10. Februar 1804 erging jedoch gegen den Landgrafen ein 
weiteres verſchärftes Mandat des Reichshofraths, welches die Zu- 
rückziehung der Truppen und Abnahme der offenen Briefe, über- 
haupt die Zurückſetzung der Burg in den Stand, in welchem ſie ſich 
vor dem 10. Dezember 1803 befunden, bei einer Strafe von 20 Mark 
löthigen Goldes anbefahl. Dies Mal gehorchte der Landgraf und 
ſuchte nebenbei ſein Verfahren in einer der Reichsverſammlung über⸗ 
gebenen Denkſchrift zu beſchönigen, die eine Erwiderung der Tarp 
behörden zur Folge hatte. 

Der Burggraf von Friedberg, Graf von Waldbott— „Baffenheim, 
hatte übrigens einen doppelt harten Stand, da er nicht nur die 
Rechte der kaiſerlichen Burg, ſondern auch ſeine eigenen vertheidigen 
mußte. Denn der Fürſt von Naſſau-Uſingen ließ am 3. Januar 
1804 die zwei zu des Grafen unmittelbaren Reichsherrſchaft Reifen⸗ 
berg gehörigen, im Verband der Reichsritterſchaft ſtehenden, aber 
gar nicht im uſingiſchen Lande, ſondern in dem geſchloſſenen Gebiete 
des Grafen gehörigen Ortſchaften Arnoldshain und Schmitter mili- 
täriſch beſetzen und daſelbſt Beſitznehmungsbriefe anſchlagen, mit 
dem Befehle an die Unterthanen, nunmehr nichts mehr an die 
Reichsritterſchaft zu bezahlen. Wenige Tage darauf erfolgte die Be⸗ 
ſetzung auch reifenbergſcher Ortſchaften. Auch hier hatten ſich die 
Auftritte zugetragen, wie bei der Burg Friedberg. Doch konnte der 
Graf ſchon am 13. Januar 1804 die Anzeige machen, daß die ufinger 
Völker aus ſeinen Ortſchaften Ober- und Nieder-Reifenberg und 
Seelenberg abgezogen und die fürſtlichen Beſitzergreifungsbriefe ab— 
genommen worden ſeien; der Fürſt jedoch bei ſeinen Anſprüchen 
auf die reichsritterſchaftlichen Orte Arnoldshain und Schmitten be⸗ 
harre und dieſe mit einer ganzen Compagnie Soldaten belegt habe. 

So wie zwiſchen Kur-Heſſen und Heſſen-Darmſtadt wegen der 
Grafſchaft Kaichen, ſo kam es auch zwiſchen Kur-Württemberg und 
Hohenlohe— Waldenburg⸗ Schillingsfürſt wegen Beſetzung ritterſchaft⸗ 
licher Orte' zu einem Streite, der unglücklicher Weiſe einem Menſchen 
das Leben koſtete. 

Nach einem Refeript vom 31. Dezember 1803 an die kur⸗würt⸗ 
tembergſche Comitial-Geſandtſchaft zu Regensburg hatte der Kur⸗ 
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fürſt, aus Veranlaſſung der neüerlichen Vorſchritte des Landgrafen 
von Heſſen-Darmſtadt, — Vorſchritte, welche zum Theil auf die 
nördliche Gränze von Schwaben und ſelbſt auf mehrere dem Kur— 
fürſten mit Hoheits- und Lehnsrechten zuſtehende Güter Ausdehnung 
zu gewinnen den Anſchein hatten, — zur Erhaltung der Ruhe und 
auf Anrufen des Cantons Kraichgau, ferner zur Sicherſtellung ſeiner 
eigenen Gerechtſamen, einen militäriſchen Cordon ziehen laſſen, zu— 
gleich auch nöthig befunden die zur württembergſchen Cent Mök— 
mühl gehörigen Centorte in letzterer Abſicht gleichfalls militäriſch 
beſetzen zu laſſen. 

Dieſe Maßregel habe aber, ſo hieß es weiter, die fürſtlichen 
Haüſer Öhringen und Schillingsfürſt veranlaßt, mehrere ritterſchaft— 
liche Orte, wovon ſie höchſtens nur einen gewiſſen Antheil, als 
unter ihrer Landeshoheit ſtehend, in Anſpruch nehmen konnten, 
durch Anheftung von offenen Briefen ganz unter ihre Landeshoheit 
zu ziehen, was im Orte Unter-Heimbach zu thätiger Widerſetzlichkeit 
geführt, welche einen unglücklichen Vorgang zur Folge gehabt habe, 
nämlich den Tod eines hohenloheſchen Feldwebels, der die Abnahme 
des fürſtlichen Briefes von der dortigen Kirchthüre, durch den würt— 
tembergſchen Offizier, zu verhindern geſucht habe, worauf er von 
einem württembergſchen Jäger niedergeſchoſſen worden fei. 

Aus Veranlaſſung dieſes Reſeripts erſchien im März 1804 eine 
ausführliche hohenloheſche Denkſchrift über dieſen Vorgang, zu 
deſſen Berichtigung angeführt wurde, daß, wenngleich die Gränze 
zwiſchen Württemberg und Hohenlohe-Waldenburg durch Verträge 
ze. feſt bezeichnet ſei, ſolche doch von Seiten des erſtgedachten Kur— 
hofs mit bewaffneter Hand verletzt worden wäre, als derſelbe den 
Entſchluß gefaßt habe, die in der Nähe ſeiner Lande gelegenen Güter 
und Beſitzungen der Reichsritterſchaft — man könne nicht genau 
ſagen, ob nach dem Beiſpiele anderer Stände, — militäriſch beſetzen 
und proviſoriſch oceupiren, oder gegen andere beſchützen zu laſſen. 
Allein wenn es erlaubt ſei, aus der Geſchichte und dem Intereſſe 
der kurfürſtlichen Lande, den Abſtimmungen dieſes höchſten Kurhofs 
bei der letzten Reichsdeputation, und dem Geiſte, der die Maßregeln 
mächtigerer Stände zu dieſer' Zeit in Abſicht auf die Verhältniſſe der 
Reichsritterſchaft leite, analogiſch zu ſchließen, ſo werde es wol nicht 
zu gewagt ſein, wenn man den vorgeblichen Schutz wol eher für eine 
förmliche Beſitzergreifung halte und der gewählten Form die ver— 
diente Gerechtigkeit nicht verſage, vielmehr hierbei den Verſuch voraus— 
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ſetze, einen Schritt aus Schwaben nach Franken zu thun. Da nun 
Kur⸗Württemberg ſtarke Militärabtheilungen, unter der Benennung 
eines Cordons, gegen die fränkiſchen Gränzen habe vorrücken laſſen 
und viele Orte der Reichsritterlchaft bereits mit dieſer militäriſchen 
Kette umſchlungen und beſetzt habe, ſo hätte ſich das fürſtliche Haus 
in die grauſame Alternative verſetzt geſehen, entweder ruhig zuzu⸗ 
ſehen, daß in dem Herzen ſeines Gebiets fremde, unberechtigte Erwer— 
bungen gemacht würden, oder ſelbſt einen entſchloſſenen und zuvor⸗ 
kommenden Schritt zu thun. Es habe daher von den in den ſämmt⸗ 
lichen hohenloheſchen Landen gelegenen Gütern der Reichsritterſchaft 
proviſoriſch Beſitz genommen. Unbeſtritten gehöre dieſem fürſtlichen 
Haufe in Unter-Heimbach die Landeshoheit, unter welcher auch die 
Kirche ſtehe, an der der württembergſche offene Brief angeſchlagen 
worden, die Freiherren von Gemmingen hätten dort nur einzelne 
Hinterſaſſen, und blos um die gemmingenſchen Rechte über dieſelben 
in Beſitz zu nehmen, habe Kur-Württemberg gegen 40 Soldaten in 
den Ort rücken laſſen. Die Art, wie der hohenloheſche Feldwebel 
ſein Leben verloren, wird übrigens ganz anders als im württemberg⸗ 
ſchen Bericht erzählt. Das hohenloheſche Militär habe ruhig und 
mit geſchultertem Gewehr dageſtanden und keine Art der Gegenwehr 
zur Ermordung dieſes Mannes Veranlaſſung gegeben, u. ſ. w. 

In einem Nachtrage zu dieſer Denkſchrift ſagte der Fürſt von 
Hohenlohe-Schillingsfürſt, S. K. D. von Württemberg habe endlich 
auf ſeine ſchriftliche Vorſtellung eine, jedoch ganz unbefriedigende 
Antwort gegeben, und der Fürſt darauf bemerkt, daß gar nicht mehr 
von ritterſchaftlichen Verhältniſſen, ſondern von einem friedens⸗ 
brüchigen, gewaltſamen Einfall ins hohenloheſche Gebiet des frän- 
kiſchen Kreiſes, und von einer auf dieſem unbeſtrittenen Gebiet ver- 
übten Gewalt die Rede ſei. Der Fürſt rechne getroſt auf die kräf⸗ 
tigen Mittel, die in der Verfaſſung lägen. 

Auf gleiche Weiſe machte der Fürſt von Waldburg— Zeil⸗Trauch⸗ 
burg am 10. Februar 1804 beim Reichstag die beſchwerende An⸗ 
zeige, daß Kur-Württemberg am 25. Januar die beiden an den 
Reichsritter-Canton Neckar-Schwarzwald ſteüerbare, ihm, dem Für⸗ 
ſten, aber übrigens mit vollkommener Landeshoheit und allen dar- 
unter begriffenen Rechten, Erbhuldigung, hohen und niedern Ge— 
richtsbarkeit bis auf den reichslehnbaren Blutbann zugehörige Ort— 
ſchaften Vollmaringen und Göttelfingen in proviſoriſchen Beſitz habe 
nehmen laſſen. Der Fürſt bat dringend um Abhülfe, verknüpfte 
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aber damit die Anzeige, daß auch er ſelbſt, dem Beiſpiele Württem— 
bergs folgend, die zur Reichsritterſchaft nur ſteüerbaren Ortſchaften 
Altmannshofen und Vogelgeſang durch einen am 27. Januar ange— 
hefteten offenen Brief unter beſondern landesherrlichen Schutz und 
Verwahrung genommen habe. 

Der kur⸗württembergiſche Comitial-Geſandte übergab am 
14. März 1804 eine kurze Darlegung der wahren Beſchaffenheit der 
Sache, worin es hieß: S. K. D. hätten bei der zur Wahrung der 
eigenen Rechte angeordneten „Gränzberichtigung“ eben ſo wenig die 
Abſicht gehabt, die ritterſchaftlichen „Eigenthümlichkeiten“ auf irgend 
eine Art in Anſpruch zu nehmen, als den Rechten eines Dritten zu 
nahe zu treten. Da dies von gegneriſcher Seite eingeraümt werde, 
ſo erhelle, auf welchem Grunde ihre Klage über Beeinträchtigung 
der Hoheitsrechte eines dritten Reichsſtandes beruhe, und man ent— 
halte ſich billig jeder Aüßerung hierüber um ſo mehr, als ſeit jener 
Zeit die Lage dieſer Angelegenheiten ſich durchaus geändert habe. 

Dies letztere war allerdings der Fall. Denn es waren in— 
zwiſchen Ereigniſſe eingetreten, welche den Zuſtand der Reichsritter— 
ſchaft merklich verbeſſerten. 

Die Reichsritterſchaft hatte, um das Ungewitter, was über ſie 
hereinbrach, zu beſchwören, eine eigene Deputation nach Wien ge— 
ſchickt. Dieſe erhielt ſchon am 3. Dezember 1803 die Verſicherung 
des kräftigſten kaiſerlichen Schutzes, der in den nachfolgenden Akten— 
ſtücken, in der Note Nr. 1 ausgeſprochen iſt. Die Sache wurde an— 
fänglich im miniſteriellen Wege verhandelt, und der k. k. Geſandte 
am Hofe zu München übergab am 6. Dezember 1803 zu Gunſten der 
Reichsritterſchaft eine ſehr nachdrucksvolle Note eee Inhalts 
wie das Aktenſtück Nr. 1. 

Da inzwiſchen, wie wir geſehen haben, immer mehrere Stände 
Vorſchritte gegen die Reichsritterſchaft machten, wobei auch der Kur— 
Erzkanzler mit Kur⸗Heſſen in Conflikt kam, jo hielt das Reichsdiree— 
torium am 9. Januar 1804 einen Vortrag, worin die Geſandten 
erſucht wurden, ſich Behufs der Anordnung einer Reichs-Executions— 
Kommiſſion zu Vollziehung und Aufrechthaltung des Deputations— 
hauptſchluſſes, mit Inſtruckionen zu verſehen, was immer dringen— 
der geworden ſei, um den Vergewaltigungen Einhalt zu thun, die 
gegen die Reichsritterſchaft aller Orten begangen würden. Der 
Reichs⸗Erzkanzler ſei überzeügt, daß, wenn die Mitſtände erſt ſehen 
würden, daß es der Reichsverſammlung mit Executionsmaßregeln 
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Ernſt ſei, ſie ferner nichts mehr unternehmen würden, was dem 
Reichsſchluſſe entgegen ſei. 

Die fernere Geſchichte ergiebt ſich aus den nachſtehen e Atten⸗ 
ſtücken, deren wörtliche Aufnahme an ihrer Stelle iſt, um den Gang 
zu zeigen, den dieſe Angelegenheit genommen hat. 


1. Kaiſerliche Note an den reichsritterſchaftlichen Abgeord⸗ 
neten Freiherrn von Wöllwarth. 


Der unterzeichnete Reichs-Hof-⸗Vicekanzler hat die a. u. Anzeige der von 
der furspfälzifchen Regierung auf den 13. d. M. nach Bamberg berufenen 
13 Mitglieder der unmittelbaren fränkiſchen Reichsritterſchaft über die merk: 
würdigen Ereigniſſe jenes Tags Sr. Kaiſerlichen Majeſtät geziemend vorzu⸗ 
legen nicht unterlaſſen. Allerhöchſtdieſelbeu haben daraus mit reichsoberhaupt⸗ 
lichem allergnädigſten Wohlgefallen zu erſehen geruht, daß gedachte Reichsritter⸗ 
ſchafts-Mitglieder aus ſchuldigſter Rückſicht auf die Ihnen unterm 3. v. M. 
eröffnete Willensmeinung ſowol, als aus eignem Antriebe der von ihren Vor⸗ 
ältern ererbten Anhanglichkeit an S. K. M., als ihr unmittelbares Ah. Ober⸗ 
haupt, ihren Pflichten gegen Kaiſer und Reich treü geblieben ſind, und als edle 
deütſche Männer weder durch Drohungen, noch durch wirklich vollzogene ge⸗ 
waltthätige Maßnehmungen ſich von ihren eidlichen Verpflichtungen und der 
bisher beſtandenen, auch durch den neüeſten Reichsſchluß feierlichſt ſanctionirten 
Verfaſſung abwendig machen ließen. 

S. K. M. haben dagegen in ihrer Eigenſchaft als Reichsoberhaupt und 
geſetzlicher Handhaber der Rechte der deütſchen Staatsverfaſſung eine nach⸗ 
drückliche Intervention und den beſtimmten reichsoberhauptlichen Antrag an 
S. K. D. ergehen laſſen, daß der vor der Beſitznahme der kurfürſtl. Entſchä⸗ 
digungslande, in Anſehung der unmittelbaren Reichsritterſchaft, beſtandene und 
durch den neüeſten Reichsſchluß feierlichſt garantirte Status quo in allen ſeinen 
Verhältniſſen wieder hergeſtellt, und ſo auch für die Zukunft durch keine wei⸗ 
tere eigenmächtige Fortſchritte geſtört, bei etwa obwaltenden älteren Particular⸗ 
irrungen aber die geſetzliche Vorſchrift des Reichsſchluſſes vom Jahre 1753 
nie außer Acht geſetzt werde, und es erwarteten S. K. M. von dem perſön⸗ 
lichen Charakter des Herrn Kurfürſten und deſſen Weisheit und Gerechtigkeits⸗ 
liebe um ſo zuverläſſiger, daß bei ruhiger Erwägung dieſer durchaus auf Ge⸗ 
ſetze und Verfaſſung gegründete reichsoberhauptliche Antrag den erwünſchten 
Erfolg nicht verfehlen werde, je feſter Allerhöchſtdieſelben entſchloſſen bleiben, 
vermöge Ihres reichsoberhauptlichen Amts und der Ihnen obliegenden Pflich- 
ten für die Aufrechthaltung des Ruheſtandes in Deütſchland der unmittelbaren 
Reichsritterſchaft ferner den Allerhöchſte kaiſerl: Schutz gegen jede gewaltſame 
Bedrückung angedeihen zu laſſen. 

Der Unterzeichnete hat- die Ehre, dieſe Ah. Entſchließung dem Herrn Ab⸗ 
geordneten der geſammten Reichsritterſchaft zu dem Ende hiermit zu eröffnen, 
damit er dieſelbe ſeinen Herren Committenden einberichten und dieſe darin 
eine neüe Aufmunterung finden mögen, in ihrer bisher rühmlich bewährten 
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Standhaftigkeit an ihr Ah. Oberhaupt und die Verfaſſung enen unerſchüt⸗ 


terlich zu beharren. 


Wien, den 3. Dezember 1803. 
Er Fürſt zu Colloredo-Mannsfeld. 


7 


2. Note des Königs in Schweden an den Reichstag. 


Unterzeichneter hat von S. K. M. in Schweden, als Herzog in Vor⸗ 
pommern, ausdrücklichen Befehl erhalten, zu erklären: daß S. K. M., Aller⸗ 
höchſtwelche von der lebhafteſten Sorgfalt für das Wohl des Deütſchen Reichs 
ſtets beſeelt ſind, den vor Kurzem von Seiten verſchiedener Reichsfürſten der 
Reichsverfaſſung zuwider gemachten Vorſchritten, wodurch ein Theil der un— 
mittelbaren Reichsritterſchaft in ſeinen uralt hergebrachten Gerechtſamen und in 
der ihr durch die Verfaſſung und durch den letzten Reichsſchluß zugeſicherten 
politiſchen Exiſtenz beeinträchtigt geworden, nicht als ſtillſchweigender Zeüge mit 
Gleichgültigkeit haben zuſehen können, ſondern ſich vielmehr dadurch veran— 
laßt finden, der Reichsverſammlung vorzuſtellen, welche höchſt wichtige Ange— 
legenheit es ſei, dergleichen Unordnungen und eigenmächtigen Vorſchritten 
Einhalt zu thun und für die Zukunft vorzubeügen. 

Der König vermuthet daher, daß Höchſtihre Mitſtände ſich mit dem von 
S. M. gefaßten Entſchluſſe vereinigen werden, Kaiſerl. Maj. zu erſuchen, daß 
Allerhöchſtſie, kraft der Ihnen als Reichsoberhaupt zuſtehenden Befugniſſe, die 
Mittel, welche die Vorſehung in Ihre Hände gelegt, anzuwenden geruhen möch— 
ten, um die Reichsverfaſſung unverletzt aufrecht zu erhalten und dawider ſtreitende 
Unternehmungen rückgängig zu machen. Was andrer Seits die von gedachten 
Reichsfürſten vorgeſchützten, während des Laufs mehrerer Jahrhunderte mög— 
licher Weiſe eingeriſſenen Mißbraüche betrifft, jo hätten Sich S. K. M. über⸗ 
zeügt, daß Kaiſer und Reich ſolche mit der ſtrengſten Gerechtigkeit genau wer— 
den unterſuchen und in ihr wahres Licht ſtellen laſſen, damit Jedermann 
Recht geſchehe und künftig keine Veranlaſſung zu dergleichen ſo unangenehmen 
Mißhelligkeiten, welche die gefährlichſten Folgen leicht nach ſich ziehen könnten, 
gegeben werde. 

S. K. M. ſind gleichfalls verſichert, daß die über dieſen Gegenſtand in der 
Folge etwa entſtehende Berathung zwiſchen Kaiſer und Reich mit der der Beför— 
derung des allgemeinen Wohls ſo nöthigen Eintracht und gegenſeitigem gutem 
Verſtändniſſe werde gepflogen — und ſomit die Vermittelung fremder Mächte 
in einer die inneren Verhältniſſe des Reichs ausſchließend betreffenden Ange— 
legenheit werde abgelehnt werden, als welche Vermittelung mit der Selbſtändig— 
keit und Würde des Reichs nicht zu vereinbaren, den Gedanken wecken könnte, 
als ob Kaiſer und Reich zwei verſchiedene Mächte wären, da ſie doch in der 
That nur eine und dieſelbe Macht bilden, durch die heiligſten, unverbrüch— 
lichſten Pflichten vereinigt ſind, und folglich keines andern Mittlers bedürfen, 
als des Reichs Verfaſſung und Geſetze. 

Des K. M. erachten demnach für nöthig, die Aufmerkſamkeit des Reichs 
nochmals auf die Folgen der geſetzwidrigen militäriſchen Beſitzergreifungen 
zu leiten und in Rückerinnerung zu bringen, was Ah. Dieſelben bereits vor— 
mals darüber geaüßert haben, als einen Beweis, daß S. M., indem Sie 
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eben erwähnte Unternehmung als den Geſetzen widerſtreitend mißbilligten, 
zugleich die nachtheiligen Wirkungen ſolcher Beiſpiele voraus ſahen. 

S. K. M. laden daher andurch Ihre Mitſtände ein, dieſen Thätlichkeiten 
zu ſteüern, und zu bedenken, daß ihre eigene Sicherheit, ihre beſondere ſowol 
als des geſammten Reichs Selbſtändigkeit davon abhange, weil ein Reichs⸗ 
ſtand nur unter dem Schirm der Verfaſſung und Geſetze mächtig ſei, durch 
gewaltthätige Umgriffe aber es nie werden könne; denn ſobald er ſich ſolche 
erlaubt, wird ſeine Macht und ſein Anſehen auf zu ſchwankenden Gründen 
ruhen, der Mächtigere würde dann gegen den Mindermächtigen immer Recht zu 
haben glauben, und am Ende das Reich, durch innere Spaltungen aufgelöſt, 
unter fremde Mächte als Beüte vertheilt werden. 
| Um ſolchen traurigen, höchſt unglücklichen Ereigniſſen noch bei Zeiten 
vorzubauen, wird unumgänglich erfordert, daß alle Stände und Glieder des 
Reichs die Bande der Eintracht und des gegenſeitigen Vertrauens feſter zu 
knüpfen ſich beſtreben, beſonders aber ſich aller eigenmächtigen Unternehmungen 
gegen die Reichsverfaſſung — die Grundfeſte ihrer gemeinſchaftlichen Sicher⸗ 
heit — enthalten. 

Regensburg, den 26. Januar 1804. Kanut Bildt. 


3. Denkſchrift des Königs von Preüßen, der Reichsverſamm⸗ 
lung übergeben am 28. Januar 1804. 

J. K. M. von Preüßen haben mit theilnehmender Sorgfalt die Vorgänge 
verfolgt, welche ſeit einiger Zeit in mehreren Gegenden des Reichs und in 
der Mitte von Deütſchland mit den Beſitzungen reichsritterſchaftlicher Glieder 
ſich zugetragen haben. Wenn dieſe Ereigniſſe zu W und zu folgenreich 
gleich in ihrem Entſtehen die volle Aufmerkſamkeit J. K. M. als ſouveraine 
Macht, auf ſich gezogen haben, ſo konnten Ah. Dieſelben nicht weniger ent⸗ 
ſtehen, ſolche als Kurfürſt und einer der erſten Reichsſtände tief zu beherzigen. 
Von den patriotiſchen Geſinnungen Ihrer Mitſtände glauben Ah. Sie er⸗ 
warten zu dürfen, daß auch dieſelben dieſe Angelegenheit und die daraus 
entſtehenden beſorglichen Folgen nach ihrem ganzen Umfange würdigen wer⸗ 
den. J. K. M. verweilen daher nicht, Ah. Ihre Geſinnungen und Anſicht 
über einen ſo wichtigen Gegenſtand zur Kenntniß des Reichs zu bringen. 

Es war als eine Folge des in der Hauptſache vollendeten Entſchädigungs⸗ 
werkes faſt mit Gewißheit vorauszuſehen, daß, indem durch letzteres das 
Innere des Deütſchen Reichs in mehreren ſeiner wichtigſten Theile völlig 
umgeſchaffen ward, früher oder ſpäter auch ſolche Parzellen einer eigenthüm⸗ 
lichen Verfaſſung, als bisher die Corporation der Reichsritterſchaft mit ihren 
Beſitzungen darſtellte, irgend mit betroffen würden. Um dem hiermit eintre⸗ 
tenden Zuſtande voll Ungewißheit, Irrungen und Zwieſpalt im Voraus wirk⸗ 
ſam zu begegnen, wäre allerdings ſehr erſprießlich geweſen, wenn in dem Depu⸗ 
tations- und Reichsſchluß unter ſo viele, überall das Gepräge reifer Erwägung 
und vollkommener Angemeſſenheit tragende Beſtimmungen auch eine gleichmäßige 
Norm hätte aufgenommen werden können, um die künftigen Verhältniſſe der 
Reichsritterſchaft auf eine die Schonung allſeitiger Rechte mit der neüen Lage 
der Dinge dem nunmehrigen Bedürfniß und dem wahren Beſten des Reichs 
zu vereinigende Weiſe feſtzuſtellen. 
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J. M. haben es ſchon damals, aber vergeblich, verſucht, es zu einer 
ſolchen Norm einzuleiten. Es iſt blos in die ratificirte Akte des Deputations— 
ſchluſſes eine allgemeine Verwahrung der reichsritterſchaftlichen Verfaſſung 
eingefloſſen, mithin nichts Näheres beſtimmt worden, und hierdurch die ſich 
aus ſo vielen anderen neüen Verhältniſſen ergebende Unentſchiedenheit ſtehen 
geblieben. 

Wenn mit den ſekulariſirten geiſtlichen Staaten nicht blos ihre in wirk— 
licher Ausübung ſtehenden Rechte, ſondern auch ihre Anſprüche mit auf die 
neüen Beſitzer übergegangen ſind, — wenn dieſe vormals geiſtlichen Regie— 
rungen ſchon nach ihrer Natur und Organiſation und nach dem eigentlich 
nur perſönlichen Intereſſe ihrer geiſtlichen Regenten die Beſtrebungen der Reichs— 
ritterſchaft nach Erweiterungen einer Territorialunabhangigkeit und Reichs— 
unmittelbarkeit gleichgültiger überſehen konnten; ſo brachten jetzt die neüen Be— 
ſitzer als weltliche und erbliche Regenten neüe Geſichtspunkte und neüe Inte— 
reſſen mit. Sie konnten und mußten ſich haüfig in dem Falle ſehen, Rechte 
wieder zu reklamiren, welche als wahre und weſentliche alte Beſtandtheile 
ihres Entſchädigungslooſes zu achten waren; Rechte, die nur durch Vernach— 
läſſigung, Bekümmerung und Umgriffe voriger Zeiten verdunkelt ſein möchten. 
Durch ſolchen Vorgang erweckt, fingen auch andere Beſitzer alter weltlicher Lande, 
worin ähnliche, ihren Rechten und ihrer Adminiſtration gleich nachtheilige 
Verhältniſſe Statt hatten, an, ihre Anſprüche geltend zu machen. So geſchah 
es, daß faſt um die nämliche Zeit mehrere der angeſehenſten Reichsſtände, 
der Herr Kurfürſt von Pfalzbaiern, der Fürſt von Fulda, der Kurfürſt von 
Heſſen, der Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, der Herzog von Sachſen-Mei— 
ningen und andere zu gleichem Zweck vorgeſchritten ſind. Dieſelben haben 
die in dem Umfange ihrer Länder oder auf deren Gränzen liegenden ritter— 
ſchaftlichen Orte und Güter in Anſpruch genommen, theils weil ſolche wirk— 
lich vormals integrirende Theile dieſer Länder geweſen ſind, theils weil ſie 
noch jetzt ſich gegen dieſe in näherer geographiſcher Beziehung, in Lehens— 
verband, in Cent⸗ oder Jurisdictions-Pflichtigkeit und anderen dergleichen 
Verhältniſſen, die als vormalige Quellen zum Theil noch als Kennzeichen der 
Landeshoheit anzuſehen ſind, befinden. Sie haben daher ſich berechtigt ge— 
glaubt, ſolche Orter und Güter ſofort wieder unter Landeshoheit zu ziehen, 
und den davon ergriffenen landesherrlichen Beſitz durch Patente anzukündigen, 
und zum Theil durch ausgeſchickte militäriſche Commandos zu befeſtigen. 

Wo und von wem weiter nach dieſem Vorgange gefolgt werden möchte, 
iſt ungewiß. Was für Grundſätze, was für Verhältniſſe der ritterſchaftlichen 
Güter es ſein müſſen, | 

die als Rechtstitel für Beſitzergreifung der Landesherren zu gelten 

haben? 
oder die dagegen 
eine fernere Selbſtſtändigkeit der Gutsherren ſicher ſtellen können? 
iſt gleichfalls ſehr ungewiß; und faſt noch mehr iſt dies die Ausſicht, wozu 
die bisherigen faktiſchen Maßregeln noch führen dürften. 

Bis jetzt ſind nirgends gleiche und feſte Grundſätze aufgeſtellt und befolgt 

worden, und ſchon find nicht blos Conteſtationen zwiſchen den Landesherren 
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und den betroffenen Perſonen der Reichsritterſchaft entſtanden, ſondern ſelbſt auch 
Irrungen zwiſchen erſteren unter einander über die Gränzen ihrer gegenſeitigen 
landeshoheitlichen Vindicationen ausgebrochen. Bei der Unzulänglichkeit eines 
rechtsrichterlichen Einſehens wegen der noch nicht erfolgten Organiſation der 
Kreiſe entſteht die Verlegenheit, ob, wo und in welcher Art die Reichsgerichte 
hier eintreten können. Das ganze Reich theilt gewiß mit Bedauern eine 
ſolche Spannung der Dinge, und die anarchiſche Kriſis, welche über eine 
ſo bedeütende Anzahl von Orten, Gütern und Reichsangehörigen einzu⸗ 
brechen droht. 1 | 1 

Wenn jeder die Überzeügung hat, daß dieſe Kriſis nicht dauern dürfe, 
ſondern daß man ſchleünig hinzutreten müſſe, ſie aus dem Wege zu leiten, 
ſo ergiebt ſich um ſo mehr die dringende Nothwendigkeit, auf Mittel zu denken, 
um dieſen Zweck zu erreichen. Für Verfügungen der Reichsgerichte iſt die 
Sache zu wichtig und zu allgemein geworden. Man kann es ſich nicht ver⸗ 
bergen, daß, wie einmal die Lage der Dinge im Reich iſt, dergleichen Verfü⸗ 
gungen höchſtens nur theilweiſe wirken und immer nur palliative Mittel bleiben 
würden. Die Colliſionen, worauf es hier ankommt, find in der That zu 
verwickelt und zu weitführend. Sie leiten zu nahe zu einer allgemeinen Be⸗ 
ſchwerde der Stände; ſie hangen mit dem Entſchädigungswerk ſelber zu genau 
zuſammen, und es bedarf für ſie noch erſt zu ſehr feſt beſtimmte, mit der 
neüen Lage der Dinge im Reich übereinkommende allgemeine Grundſätze, als 
daß eine reichsgerichtliche Procedur paſſend ſein könnte. 

Nimmermehr könnten S. K. M. ſich dabei beruhigen, wenn dieſe Ver⸗ 
anlaſſung benutzt würde, um den Zwieſpalt im Reich proceſſualiſch zu nähren 
und dadurch politiſche Abſichten erzweckt werden ſollten. Auch können Ah. Sie 
nicht zugeben, daß Ihre größeren Mitſtände durch rückſichtloſe Abziehung der 
ritterſchaftlichen Vaſallen und Gutsbeſitzer geſchwächt werden. 

J. K. M. glauben daher, geleitet von Ihren conſtitutionsmäßigen Gefin- 
nungen, daß ſich kein paſſenderer und ſicherer Ausweg ergebe, als dieſer, den 
Gegenſtand an den Reichstag zu bringen, damit daſelbſt genau beſtimmte 
allgemeine Grundſätze unter Einverſtändniß aller und beſonders der intereſſir⸗ 
ten Stände aufgeſtellt, und dieſe demnach ihr Verfahren abmeſſen können. 
J. K. M. ſind zu der Erwartung berechtigt, daß diejenigen Reichsſtände, 
welche Ah. Ihrem hülfreichen Beiſtand in den wichtigſten Angelegenheiten ſo 
vieles verdanken, und auf deſſen fernere Fortſetzung mit Vertrauen rechnen 
können, Ah. Ihren wohlgemeinten Rath in der vorligenden verwickelten Sache 
erkennen, und hiernach handeln und wirken werden. Von patriotiſcher Be⸗ 
kümmerniß und Theilnehmung über die ſchon entſtandenen und noch weiter 
möglichen Differenzen durchdrungen, können Ah. Sie nicht umhin, ſehnlich 
und dringend dahin noch anzutragen, daß ſämmtliche Reichsſtände, vornehm⸗ 
lich aber die bei den reichsritterſchaftlichen Verhältniſſen intereſſirten, vermit⸗ 
telſt gepflogenen Einverſtändniſſes, vor allem die wegen dieſer Verhältniſſe zu 
beobachtenden allgemeinen Grundſätze durch eine ordentliche Deliberation des 
Reichstags auf das Beſtimmteſte feſtſetzen möchten, damit die Betheiligten 
ſich darnach zu richten wiſſen, und diejenigen Stände, unter denen Differenzen 
entſtanden ſind, ſolche nach dieſer Baſis gütlich auszugleichen vermögen. In⸗ 


ji 
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dem J. K. M. dieſe Vorkehrungen zur Erhaltung der innern Ruhe als weſent— 
lich erachten, müſſen ſie auch den weitern Antrag damit vereinigen, daß in der 
Zwiſchenzeit, bis eine ſolche reichstägige Beſtimmung erfolgt ſein wird, der 
gegenwärtige Status quo in Anſehung desjenigen, was bis jetzt mit den 
reichsritterſchaftlichen Beſitzungen vorgegangen iſt, proviſoriſch innegehalten, 
jedoch die militäriſchen Commandos in ihre Garniſonen zurückgezogen, die 
executiviſchen Maßregeln aller Orten eingeſtellt, und der gegenwärtige Stand 
der Dinge zur Vermeidung weiterer Colliſionen nicht ausgedehnt werden möge 

S. K. M. enthalten ſich vor der Hand aller Aüßerung über die aufzu⸗ 
ſtellenden Grundſätze, und ſind nicht geſinnt, der künftigen Deliberation hierin 
vorzugreifen; jedoch werden Ah. Dieſelben ſtets bei denjenigen Grundſätzen 
verbleiben, welche Sie in Ihren Fränkiſchen Fürſtenthümern gegen die dorti— 
gen ritterſchaftlichen Einſaſſen Fend zu machen ſelbſt in dem Fall gewe— 
ſen ſind. 


Regensburg, den 26. Januar 1804. von Goerz. 


4. Eröffnung des kur⸗böhmiſchen und des erzherzoglich⸗öſter⸗ 
reichiſchen Comitial-Geſandten in der Reichstags— 
verſammlung. 


Die vielfachen Angriffe, welche ſeit der Beſitzergreifung der zur Entſchä— 
digung angewieſenen Reichslande von mehreren Ständen des Reichs wider 
die Rechte und die Unmittelbarkeit der Reichsritterſchaft und ihrer Mitglieder 
geſchehen ſind, haben ſchon ſeit geraumer Zeit die Aufmerkſamkeit von ganz 
Deütſchland auf ſich gezogen. S. K. K. M., als Reichsoberhaupt, haben in 
Gefolge der Ihnen obliegenden Handhabung der Reichsſatzungen und der öffent— 
lichen Ruhe und Ordnung durch bekannte reichsväterliche Abmahnungen den 
gegen den Beſitzſtand und die Geſetze vorgenommenen Beſchränkungen der 
Reichsritterſchaft und ihrer Mitglieder Einhalt zu thun, und den rechtlichen 
Stand wieder herzuſtellen ſich bemüht. Dieſe Kaiſerl. Ah. Einſchreitungen 
haben die Wirkung, die man davon zu erwarten berechtigt war, nicht erzielt. 
Vielmehr ſind die Eingriffe noch allgemeiner und bedrückender geworden, und 
haben im Innern von Deütſchland Ereigniſſe zur Folge gehabt, die nothwendig 
den öffentlichen Ruheſtand aufs Spiel ſetzten und auf die gänzliche Unter— 
drückung der Reichsritterſchaft hinführen müßten, deren Exiſtenz und Rechte 
doch gleich jenen der Reichsſtände, und ſo wie die Reichsverfaſſung ſelbſt 
durch den weſtfäliſchen Frieden, durch ältere und neüere Reichsſatzungen, und 
namentlich durch den jüngſten Reichsſchluß begründet ſind. 

Auf die Imploration des reichsritterſchaftlichen General-Directorii bei 
dem kaiſerl. Reichshofrath, als der verfaſſungsmäßigen Behörde, iſt demnach 
von dieſem höchſten Reichsgericht am 23. d. M. ein Conſervatorium zur Be— 
ſchützung der Reichsritterſchaft gegen fernere Beeinträchtigung und zur Wieder— 
herſtellung deſſelben in den Stand, wie er ſich allenthalben vor der Beſitznahme 
der Entſchädigungslande befand, auf die Herren Kurfürſten Reichs— Erzkanzler, 
Sachſen und Baden, dann auf S. . K. M. ſelbſt als Erzherzog von Sſterreich 
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mit der Clauſel ſammt und ſonders erkannt worden. S. K. K. M. ſind auch in 
Ihrer reichsſtändigen Eigenſchaft durch das aufrichtige Verlangen geleitet, zur 
Handhabung der öffentlichen Ruhe und Sicherheit und zur Befeſtigung der 
Reichsverfaſſung nach Kräften beizutragen und haben Ihren Comitial-Ge⸗ 
ſandten befohlen, der allgemeinen Reichsverſammlung Deren die Gröfenng 
zu machen. 
Reuenäbung, den 30. Januar 1804. F. Graf von Stadion. 
E. J. K. von Fahnenberg. 


5. Note des franzöſiſchen Geſchäftsträgers an das Reichs⸗ 
Directorium. ; 


Da verſchiedene Beſtimmungen des Reichs-Receſſes vom 24. Februar 1803 
in Hinſicht ihrer völligen Ausführung große Schwierigkeiten erfahren und da 
ſich traurige Mißverſtändniſſe zwiſchen verſchiedenen deütſchen Ständen ge⸗ 
aüßert haben, woraus ein beträchtlicher Nachtheil ſelbſt für die Ruhe von 
Eüropa entſtehen könnte; ſo haben S. Ruſſiſch K. M. dem erſten Conſul zu 
erkennen geben laſſen, daß Sie es für dienlich hielten, daß die beiden Mächte, 
durch deren Vermittelung der heilſame Abſchluß der letzten Arrangements im 
Reiche bewerkſtelligt worden iſt, von Neüem ins Mittel träten, um namentlich 
in demjenigen, was die Privilegien der Reichsritterſchaft betrifft, den nachtheiligen 
Folgen vorzubeügen, welche die jetzt beſtehenden Zwiſtigkeiten hervorbringen 
könnten. f 

Der erſte Conſul hat die Eröffnung S. Ruſſiſch K. M. mit der größten 
Bereitwilligkeit aufgenommen, und ee iſt beauftragt, dem Reichs 
tage hiervon Kenntniß zu geben. 

Regensburg, den 10. März 1804. Bacher 


6. Preüßiſche Denkſchrift, der Reichsverſammlung am 
28. März 1804 übergeben. 

S. K. M. von Preüßen vernehmen, daß die beiden hohen Mächte, deren 
freündſchaftlicher Vermittelung das Deütſche Reich die glückliche Leitung ſeines 
Entſchädigungswerks verdankt, auch gegenwärtig bereit find, wegen der manch⸗ 
faltigen Schwierigkeiten und Irrungen, die ſich bei Ausführung des letzten 
Deputations- und Reichsſchluſſes, und insbeſondere in Beziehung auf die 
Reichsritterſchaft ergeben haben, Ihre Zwiſchenkunft dem Reich anzubieten, und 
daß dieſerhalb bereits eine Eröffnung von Seiten des franzöſiſchen Gouverne⸗ 
ments bei der Reichsverſammlung geſchehen iſt. S. M. glauben daher, nicht 
verweilen zu dürfen, Ihre Geſinnungen über dieſe und die ganze neuere 
Wendung der Sache Ihren hohen Reichsmitſtänden offen darzulegen. 

In der am 26. Januar d. J. bei der Reichsverſammlung dieſſeits übergebenen 
Denkſchrift iſt als rathſamſter Ausweg und als angelegentlichſter Wunſch und 
Antrag S. K. M. der doppelte Geſichtspunkt empfohlen worden, daß die 
Sache zur Feſtſtellung allgemeiner, angemeſſener Grundſätze über die künftigen 
Verhältniſſe zwiſchen der Reichsritterſchaft und den Landesherren an den Reichs 
tag gebracht und in den Weg einer ordentlichen Comitial-Berathung geleitet 
würde, und daß unterdeſſen die Landesherren, welche mit der Beſitzergreifung 
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gegen die Güter reichsritterſchaftlicher Perſonen vorgeſchritten waren, dieſe fak— 
tiſchen Maßregeln aller Orten einſtellen möchten. Zugleich aber auch war die 
ausdrückliche Erklärung hinzugefügt worden, wie S. K. M. Sich nicht beruhigen 
könnten, wenn die Veranlaſſung benutzt würde, um den Zwieſpalt im Reiche 
proceſſualiſch zu nähren, und dadurch politiſche Abſichten erzweckt werden 
ſollten. Nur bei dieſer Abſicht und Meinung können S. K. M. auch nach 
demjenigen, was bis jetzt vorgegangen iſt, feſt ſtehen bleiben. 

Ah. Dieſelben hatten ſchon gleich bei jener Comitial-Erklärung und noch 
vor derſelben den mit Ihnen in näherm Verhältniſſe ſtehenden Höfen, befon- 
ders aber denen, welche in der Sache direct intereſſirt waren, ähnliche Eröff— 
nungen und Anrathungen und freündſchaftlichſt gemeinte Aufforderungen thun 
laſſen. Indem Sie den Erfolg hiervon erwarten konnten, erſchien das allge— 
mein bekannte Concluſum des Kaiſerl. Reichshofraths vom 23. Januar, 
worin die Wiederherſtellung des vorigen Zuſtandes der reichsritterſchaftlichen 
Beſitzungen den betheiligten Landesherren geboten, zugleich aber auch ein 
Conſervationsauftrag dem Durchlauchtigſten Erzhauſe Oſterreich und drei an⸗ 
deren hohen Kurfürſten des Reichs mit der ihre Auftragsgewalt vereinzelnden 
Clauſel ſammt und ſonders ertheilt wird. 

Unterdeſſen iſt wirklich durch die von Sr. K. D. zu Pfalzbaiern abge— 
gebenen Erklärungen und durch Ihr Beiſpiel, welchem die übrigen mit Höchſt— 
denſelben in gleichem Falle geweſenen Fürſten theils ſchon gefolgt, theils noch 
zu folgen im Begriffe ſind, ſelbſt nach den Anrathungen S. K. M. der Stand 
der Dinge wieder in eine Lage gekommen, durch welche dasjenige, was nur 
die Abſicht des Reichshofraths ſein darf, erreicht und derſelbe ganz außer den 
rechtlichen Fall geſetzt iſt, ſeinem Erkenntniß eine weitere bedrohliche Wirkung 
beizulegen. Um ſo weniger können bei ſolcher Bewandniß S. K. M. Ihr Ur⸗ 
theil über den ergangenen Conſervations-Auftrag zurückhalten. 


S. K. M. erklären daher: 
daß Sie hiermit feierlichſt Ihre Rechte, ſo wie die Rechte aller Ihrer bei— 
tretenden Stände, und das Intereſſe des geſammten Reichs gegen einen 
ſogenannten Conſervationsauftrag verwahren, welchen der Reichshofrath 
in dieſer verwickelten, allgemein wichtigen und ganz beſonders zur Be— 
handlung des Reichstags geeigneten Angelegenheit, zumal mit verfaſſungs— 
widriger Übergehung S. K. M. in Abſicht derjenigen Kreiſe, worin Ihnen 
das Kreisdirectorium zuſteht, und dagegen mit Hineinziehung des Durch— 
lauchtigſten Erzhauſes Dftreih, welcher ſolchergeſtalt in einer und der 
nämlichen Sache als Partei wegen ſeiner eignen Verhältniſſe, beſonders 
in Schwaben, als Richter und als Executor dargeſtellt wird, hat ertheilen 
und ausfertigen können. 


Indem S. K. M. Ihre Erklärung wiederholen, wie Sie ſich nimmer— 
mehr dabei beruhigen können, wenn die Veranlaſſung benutzt wird, um den 
Zwieſpalt im Reiche prozeſſualiſch zu nähren und politiſche Abſichten zu er— 
zwecken, fordern zugleich Allerhöchſtdieſelben hiermit Ihre ſämmtlichen hohen 
Reichsmitſtände auf, die von den beiden hohen Mächten, Rußland und Frank— 
reich, namentlich zur Beilegung der Irrungen über die reichsritterſchaftlichen 

Berghaus, Deütſchland vor 50 Jahren. I. 26 
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Angelegenheiten angebotene Vermittelung vertrauensvoll anzunehmen und zur 
weitern Benutzung an dem Sitz der allgemeinen Reichsverſammlung vermittelſt 
einer baldigſt zu eröffnenden Comitial-Berathung Ihre Geſandtſchaften mit 
Anweiſung zu verſehen. 


Regensburg, im März 1804. von Goerz. 


Die erſte der preüßiſchen Denkſchriften, Nr. 3, Peach einen merkwür⸗ 
digen Schriftenwechſel, zunächſt: 


7. Reſcript und Inſtruction für den ***fhen Geſandten am 
Reichstage zu Regensburg von *** vo m 14. Februar 1804. Ent⸗ 
hält unter dieſem Gewande — 

Bemerkungen über die Anarchie, welche nach den in der preüßiſchen Denk⸗ 
ſchrift aufgeſtellten Grundſätzen erfolgen müſſe, über die durchaus nöthige Ver⸗ 
folgung der Anſprüche im ordentlichen Rechtswege, über den gemachten Vor⸗ 
ſchlag, den Statum quo nach der Spoliation beizubehalten, und ſofort nach 
erfolgter Vernichtung einer conſtitutionellen Corporation die Sache gleichſam 
zum Geſpött an den Reichstag zu verweiſen u. |. w. Eine Stelle darin ſchien 
beſonders Aufmerkſamkeit zu erwecken, alſo lautend: 

Wir können es der Überlegung unſerer Mitſtände ruhig anheimſtellen, zu 
welchen Folgen in Anſehung ihrer ſelbſt der hier zum Grund gelegte 
Vorwand, er mag Lehn-⸗, oder Centverhältniß oder wie ſonſt immer heißen, 
führen muß. 

Allerdings zu bedenken in einem Staate, wo fo viele Mächtigere in den 
einzelnen Landen Lehne oder Staatsdienſtbarkeiten hatten, Bedenken, welche 
in der Folge nur zu ſehr gerechtfertigt worden ſind. 


8. Bericht des“ ſchen Geſandten am Reichstag zu Regensburg, 
vom 25. März 1804. 


Folgende Stellen dieſes Berichts ſind bemerkenswerth: 

Dem erſten Anſchein nach gegründeter iſt der ohne nähere Kenntniß des 
Zuſammenhangs ſchwerer zu rechtfertigende Vorwurf wegen des in der preü⸗ 
ßiſchen Denkſchrift angegebenen Status quo des damaligen Zeitpunkts. 
Euer ꝛc. iſt aber aus meinen früheren Berichten bekannt, daß der erſte Ent⸗ 
wurf jener Denkſchrift ſchon in den erſten Tagen des Monats Dezember v. J. 
(1803) gefertigt war, zu einer Zeit, da man in Berlin kaum noch von dem 
Anfang der pfalzbaieriſchen Maßnehmungen gegen die Glieder der Reichsritter⸗ 
ſchaft in Franken Kenntniß hatte, und von deren erſt nachher erfolgten Schrit⸗ 
ten anderer Reichsſtände nichts wiſſen konnte, daß Gründe die ſchon damals 
beabſichtigte Übergabe dieſer Denkſchrift am Reichstage zurückgehalten hatten, 
und daß beſondere Rückſichten die Abänderung der Schrift nach dem Maßſtab 
der indeſſen eingetretenen Ereigniſſe unmöglich machten. Aus dem Gefühl 
der Unrechtmäßigkeit jener Vorgänge, und um zu verhindern, daß die nachge⸗ 
folgten Ereigniſſe nicht eintreten möchten, war der Antrag dahin gerichtet. 
daß vor der Hand von keiner Seite ein weiterer Schritt gemacht werden ſollte. 
Dieſen und keinen andern Zweck hatte offenbar der in jener Denkſchrift ange⸗ 
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tragene, fo bitter getadelte Status quo. Der ernſtliche Nachdruck, mit welchem 
zu gleicher Zeit von königl. preüß. Seite dem Münchener Miniſterio die alsbal— 
dige Einſtellung aller weitern Vorſchritte dringendſt angerathen wurde, iſt der 
ſicherſte Bürge hiefür. Der kur⸗pfalzbaieriſche Hof hat auch in feiner dem 
kaiſerl. Hofe zugefertigten Paritionsanzeige offen erklärt, daß dieſe freünd— 
ſchaftlichen Anrathungen des königl. preüß. Miniſteriums ganz vorzüglich zu der 
ſo ſchleünigen und vollſtändigen Zurücknahme der ſtattgehabten Maßnehmungen 
beigetragen hätten. 

Beide kleine Schriften 7 und 8 waren ſehr gut gefaßt, wurden den Ge⸗ 
ſandtſchaften mit der Poſt zugeſchickt und waren als halbamtliche anzuſehen. 

Da die ritterſchaftliche Fehde mit allen Arten von Waffen von der Flinte 
an bis zu den Waffen des Spottes und der Satyre geführt wurde, ſo veran— 
laßte die ſchwediſche Note (Nr. 2) einen ſonderbaren Schriftenwechſel, der durch 
die Preſſe vervielfältigt wurde, zunächſt ein — 

9. Schreiben des Freiherrn von G., unmittelbaren Reichs— 
ritters in Franken, an den Grafen von B., Mitglieds des Adel⸗ 
ſtandes in Schweden. Gezogen aus einer in Baiern erſcheinenden Zeit— 
ſchrift, Frankfurt 1804. 

Erſterer wünſcht dem zweiten Glück, daß ſein König beſſere Begriffe vom 
Adel bekommen habe, indem Er ſich während feines Aufenthalts in Deütſch-⸗ 
land habe überzeügen müſſen, „daß die Beſitzungen der unmittelbaren Reichs— 
ritterſchaft der weiſen, klugen und geſchickten Verwaltung ihrer Gebieter einen 
Wohlſtand verdankten, den man in anderen Theilen des Reichs vergeblich ſuche.“ 
Dies müſſe die Folge haben, daß der König den unterdrückten Adel in Schwe— 
den wiederherſtelle u. ſ. w. — Dagegen erſchienen: 


10. Antwort des Grafen von B., Mitglieds des ſchwediſchen 
Adels, an den Freiherrn von G., vorgebliches Mitglied der une 
mittelbaren Reichsritterſchaft des Fränkiſchen Kreiſes, Deütſchland 
1804 (wovon auch eine franzöſiſche Überſetzung herauskam), und 


11. Antwortſchreiben des Grafen von B. an den Frhrn. von G. 
Gezogen aus einer nicht in Baiern erſcheinenden Zeitſchrift. Frankfurt 1804. 

Der ſchwediſche Adelsmann ſagt dem deütſchen Reichsritter: „Werfen Sie 
einmal männlich die Schuppen des dunkeln Mittelalters von den Augen, und 
Sie werden in dem ſchönen Plane, zum Beſten der Menſchheit ſeine Staaten 
abzurunden und die ärgerlichen Parzellen finſterer Jahrhunderte in den Haupt— 
teig zu kneten, blos die milde Anſtalt väterlicher Weisheit finden. Laſſen Sie 
die Hiſtörchen vom Gärtchen des armen Weibes in des Schachs Park den per— 
ſiſchen Apopthegmenſchreibern: als Philoſoph müſſen Sie bei Anſtalten für 
das Beſte der Völker nicht wie ein gemeiner Mann von Gerechtigkeit reden.“ 


12. Schreiben des Grafen von B., Mitglieds des Adelſtandes 
in Schweden. Franken 1804. 

Dieſes in einem ernſthaften Tone abgefaßte und hauptſächlich gegen die 
preüßiſche Denkſchrift gerichtete Schreiben wurde, ſo wie vorhergehende, den 
Geſandten am Reichstage zugeſchickt. Eine jede dieſer Schriften 9— 12 war 


einen Druckbogen ſtark. 
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Am 1. März 1804 übergab die kur-pfalzbaieriſche Comitial-Ge⸗ 
ſandtſchaft zu Regens burg der Reichsverſammlung eine Erklärung 
des weſentlichen Inhalts: Es ſeien derſelben die mit archivaliſchen 
Urkunden beglaubigte Gründe bekannt, die S. K. D. zu jenen Maß⸗ 
regeln berechtigten, welche Sie gegen die zur Reichsritterſchaft über⸗ 
gegangenen adlichen Inſaſſen Ihrer Entſchädigungslande angewendet 
hätten; dabei ſei nie die Abſicht geweſen, die conſtitutionelle Exiſtenz 
der Reichsritterſchaft anzugreifen. Jetzt habe freilich durch Nach⸗ 
ahmungen unter ungleichen Verhältniſſen die Sache eine 
für die Ruhe und Eintracht im Deütſchen Reiche unglückliche Richtung 
genommen. Die Beſorgniſſe, welche J. Kaiſ. M., J. K. M. von Preü⸗ 
ßen, und andere an dem Wohl und der Ruhe Deütſchlands theilneh⸗ 
mende hohe Mächte hierüber geaüßert hätten, ſtimmten mit den eige— 
nen patriotiſchen Geſinnungen J. K. D. ſo ſehr überein, daß z. Z. 
dieſelben kein Bedenken trügen, um allen Vorwand zu willkürlichen 
Thathandlungen zu entfernen, ſelbſt die zur Ausführung Ihrer ge⸗ 
rechteſten Anſprüche angewendeten Maßregeln aufzuheben und den 
Statum quo in Ihren Entſchädigungslanden mit feierlichem Vorbe⸗ 
halt Ihrer Rechte wieder herzuſtellen. Sie ſchmeichelten ſich aber 
Ihrer Seits, daß man die rechtlich erworbenen Befugniſſe Ihres 
Kurhauſes erhalten, und den reichsſchlußmäßigen Territorialerſatz 
für das aus Dero Entſchädigungslooſe gebrochene Bisthum Eichſtädt 
nicht außer Acht laſſen werde.“ 

Die vier Höfe, welchen die Aufrechthaltung und Wiederherſtel⸗ 
lung der Reichsritterſchaft vermöge Beſchluſſes des Reichshofraths 
(Nr. 4), aufgetragen war, hatten inzwiſchen eine eigene Sub-Dele⸗ 
gation — beſtehend aus dem Frhrn. Albini für den Kur-Erzkanzler, 
dem Frhrn. Globig für Kur-Sachſen, dem Frhrn. Gemmingen für 
Kur⸗Baden, und dem Frhrn. Hügel und dem Grafen Stadion für 

Öfterreich — zu Regensburg niedergeſetzt, welche am 27. März 1804 
zum erſten Mal zuſammen trat und den bei dieſer Sache betheilig⸗ 
ten Fürſten in eigenen Schreiben ihre Conſtituirung bekannt machte. 

Unterdeſſen hatte der franzöſiſche Geſchäftsträger ſeine Note 
(Nr. 5) und der kur-brandenburgiſche (preüßiſche) Comitialgeſandte 
die zweite Denkſchrift ſeines Hofes (Nr. 6) am Reichstage übergeben. 
Vier Wochen ſpäter, am 28. April 1804, machte erſterer am Reiche: 
tage durch eine ſ. g. Verbalnote die Eröffnung: 

Die gegenwärtige Lage der deütſchen Angelegenheiten erfordere, 
daß man ſorgfältig alle Streitigkeiten, und vorzüglich alle reichs⸗ 


Die Reichsritterſchaft. 405 


tägigen Erörterungen (discussions intérieures) vermeide, welche 
gänzlich überflüſſig in einem Augenblicke ſeien, da das Reich eine 
neüe, unfehlbar nächſtens (incessament) eintretende und bereits dar— 
gebotene Vermittelung Frankreichs und Rußlands erwarte. Es ſei 
alſo zu wünſchen, daß die deütſchen Reichsſtände ruhig die Auf⸗ 
löſung der vorhandenen Anſtände von der Entſcheidung erwarteten, 
welche zu Regensburg auf die Vorſchläge der vermittelnden Mächte 
werde gefaßt werden. Man könne ſich auch leicht einbilden, daß es 
für die Vermittler nicht angenehm ſein könne, wenn ſie ſehen, daß 
die zur Vollziehung des reichshofräthlichen Conſervatorii niederge— 
ſetzte Sub⸗Delegation Sitzungen halte und ihren Unternehmungen 
Folge geben wolle (prétendre donner cours à leurs op6rations). 
Man habe nach dem, was vorgegangen ſei, und den Nachrichten, die 
man erhalten habe, Urſache zu glauben, daß beſagte Sub-Delegation 
von ſelbſt auf ſich beruhen werde (tombera d'elle méme), ſo wie 
die Proteſtationen und Vorbehalte, zu denen ihre Errichtung Veran— 
laſſung gegeben habe. 

Seit dieſer Zeit vernahm man zwar aüßerlich, daß die einzelnen 
Directorien der Reichsritterſchaft weitlaüfige Berichte an die Sub— 
Delegation erſtattet, auch eine Zeit lang einen eigenen Abgeordneten 
bei ihr unterhalten hätten, aber nicht, daß etwas auf die Berichte, 
die noch viele Klagen enthielten, beſchloſſen wäre. Die fränkiſche 
Reichsritterſchaft ſchilderte ihre neüeſten Verhältniſſe in einer Schrift, 
welche das Directorium derſelben im November 1804 in Regensburg 
vertheilen ließ. 

So ſtand es um eine politiſche Einrichtung, deren Urſprung in 
die Zeit der letzten Kaiſer aus dem Haufe Hohenſtaufen hinaufſteigt. 
War die Reichsritterſchaft auch nicht zum Sitz in der Reichsver— 
ſammlung gelangt, ſo hatte ſie doch in jeder andern Beziehung mit 
den Ständen des Reichs vollkommen gleiche Rechte. Hätten alle Be— 
ſitzungen dieſer Körperſchaft zuſammen gelegen, ſo würden ſie ein 
ſchönes Fürſtenthum gebildet haben; denn ſie waren vor Abtretung des 
linken Rheinufers von 450,000 Seelen bewohnt und gewährten den 
Mitgliedern der Reichsritterſchaft ein jährliches Einkommen von 
2,400,000 Gulden. Durch dieſe Abtretung verlor die Ritterſchaft 
35,000 Unterthanen und 290,000 Gulden an Revenuen. 

Das Daſein dieſer kleinen Landesherren war den Fürſten und 
Reichsſtänden, in deren Gebieten die ritterſchaftlichen Güter lagen, 
von jeher ein Dorn im Auge geweſen. Wahrſcheinlich waren im 
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Jahre 1802 bei den vermittelnden Mächten Schritte gethan worden, 
um ſie verſchwinden zu machen; dieſes Mal aber wurden ſie noch 
ein Mal gerettet durch den ritterlichen Sinn, den Paul I. feinem 
Kabinet einzuflößen gewußt hatte und der auch unter Alexander J. 
noch nicht ganz von den ruſſiſchen Miniſtern entwichen war. Kaum 
aber hatten die Miniſter der beiden Mittlermächte erklärt, ihre Sen— 
dung ſei nunmehr beendigt, als die Beſtrebungen, die Reichs⸗ 
ritterſchaft zu unterdrücken, wieder in Gang gebracht wurden. Das 
vorliegende Kapitel iſt der Geſchichte dieſer Beſtrebungen gewidmet. 

Als der franzöſiſche Geſchäftsträger beim Reichstage die Note 
vom 28. April 1804 überreichte, hatte ſich ſein Herr und Meiſter mit 
einem Verbrechen beſudelt, was dem Kaiſer Alexander nicht geſtat— 
tete, mit dem Sohne der Revolution länger Hand in Hand zu gehen. 
Von da an fanden keine gemeinſchaftlichen Schritte mehr Statt! 
Das Schickſal der Reichsritterſchaft wurde vertagt bis zum Abſchluß 
des presburger Friedens, wo Buonaparte, der nunmehro gar keine 
Rückſichten mehr nahm, die Körperſchaft der unmittelbaren Reichs⸗ 
ritter den Fürſten überließ, die ſeit ſo langer Zeit vor Begierde 
brannten, ſich ihres Gebiets zu bemächtigen. Wir kommen darauf 
zurück! 
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